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RESUMO

O artigo retrata controvérsias associadas ao conceito de campesinato que se desenvolveu no
Brasil no ambito de reflexdes sobre ruralidades contemporaneas. A partir de uma pesquisa bi-
bliogréfica sobre o lugar do campesinato no pensamento social brasileiro, foi privilegiada uma
abordagem histérica e uma leitura sociopolitica da modernizacido conservadora da agricultu-
ra e de suas consequéncias expropriadoras. Salientou-se a trama de tensOes presente sobre di-
ferentes aspectos na questdo agraria e fundidria brasileira. Partindo do rural como um espago
de diversidade social, o artigo recupera dimensdes do modo de vida camponés, tomando como
principio metodolégico a superacdo de dicotomias e de uniformidades na compreensdo das ex-
periéncias e dindmicas familiares no rural brasileiro.
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ABOUT THE USE OF THEORY OF THE PEASANTRY IN CONTEMPORANEITY

ABSTRACT

This article examines controversies associated with the concept of peasantry as it has been used
in Brazil in the field of contemporary ruralities. From a literature search on the place of the
peasantry in the Brazilian social thought, it was privileged a historical approach and a sociopo-
litical reading of conservative modernization of agriculture and its expropriation consequenc-
es. It was analyzed the plot of tensions present on different aspects of the agrarian and land
question in Brazil. Starting from the rural as a field of social diversity, the article rescues the
peasant way of life dimensions, using as a methodological principle an overcome of the dichot-
omies and the uniformity to understanding the experiences and family dynamics in the Brazil-
ian rural.
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INTRODUCAO

No presente artigo procuramos resga-
tar alguns aspectos inerentes ao conceito de
campesinato que se desenvolveu no Brasil,
com a finalidade de associi-los as ruralida-
des contemporaneas. Os processos sociais no
meio rural contemporaneo estimularam a ela-
boragio de novos quadros teéricos e diferen-
tes abordagens que dao visibilidade ao meio
rural e a diversidade social de seus agentes na
atualidade, sobretudo na perspectiva da apli-
cagio das politicas pablicas. No entanto, ne-
cessariamente deve-se acumular os avancos da
literatura sobre o campesinato, o que signifi-
ca primeiramente ndo retirar o carter poli-
tico da discussio, a respeito de uma aborda-
gem histérica da modernizacdo conservadora
da agricultura no Brasil, sob o ponto de vista
das relagoes de poder, da estrutura fundiaria e
produtiva e do trabalho no meio rural.

Para Wanderley (2009), a discussao das
novas ruralidades nao deve desvincular a pro-
priedade da terra das relagcdes de poder sub-
jacentes. Portanto, a questao agraria e fun-
didria deve fundamentar essas novas aborda-
gens, inclusive aquelas pautadas pela temati-
ca ambiental. Se é necessirio ter em conta os
processos permanentes de mudangas sociais,
no caso do campesinato, isso significa anali-
sar tais mudangas sob o prisma dos meios de
subsisténcia possiveis e da expropriagio mate-
rial e simbdlica dos grupos sociais do meio ru-
ral, pois o capital, representado pelo latifin-
dio no Brasil, permanece no comando de uma
relacdo de exploracdo, expropriacdo e de po-
der sobre eles.

Inicialmente, vale destacar que o ru-
ral contemporineo reconhece a diversidade
de agricultores de base familiar e outros va-
rios povos tradicionais que vivenciam aquilo
que chamaremos aqui de condicdo campone-
sa. Isso supera um olhar sobre o mundo rural
visto apenas a partir da produgio agropecué-
ria e do desenvolvimento agricola/econémico,
pois trata-se de um modo de vida ou do rural
como espaco de moradia de pessoas e grupos
sociais (Wanderley, 2011). Esse rural é com-

preendido como processo social complexo na
modernidade, com territérios de diversidade
social e inseridos em fluxos sociais, econdmi-
cos e de informagdes cada vez mais dinidmi-
cos. E um rural sobre o qual a racionalidade
capitalista avanga e insere elementos urbanos
e industriais, mas também onde sio mantidas
l6gicas distintas da capitalista justamente pe-
lo modo de vida camponés — das condigoes de
produgio e reprodugio social das pessoas no
meio rural.

Embora as atividades agropecudrias
ainda sejam a principal marca das categorias
sociais que povoam o meio rural, muito por
conta de sua necessidade histérica de pro-
duzir alimentos para os centros urbanos, va-
rios campos se abriram a discussiao dos “no-
vos” agentes sociais do mundo rural na mo-
dernidade. Alguns desses pontos sdo sintetiza-
dos pela literatura brasileira mais recente so-
bre o tema, tais como: a diferenciacdo social
e a subjetividade dos individuos e das fami-
lias no meio rural; os processos rural-urbanos
e a gestao de municipios e regides por meio
da delimitagio de territérios mais amplos, co-
mo as bacias hidrogréficas; fluxos demografi-
cos e de informagio e a quebra da dicotomia
entre os meios rural e urbano; as diferencia-
¢bes internas contra a inexoravel proletariza-
cao do camponés, que inclui perfis de classes
médias no meio rural; redefini¢do de padroes
de consumo e acesso a bens e servigos no meio
rural; agroindustrializacio da producdo fami-
liar; mercados institucionais e camponeses;
denominacdo de origem e regulagio da pro-
dugio artesanal; o padrio tecnolégico que re-
duz os esforcos e muda o balango entre traba-
lho e consumo familiar, mas com potenciali-
dades para diminuir ou aumentar a forca de
trabalho; conservacido da agrobiodiversidade
na agricultura familiar camponesa; o avango
das nogdes de multifuncionalidade e de plu-
riatividade e as funcbes nao-agricolas do ru-
ral, bem como as variadas fontes de rendimen-
tos como assalariamento, aposentadoria, be-
neficios sociais e politicas de transferéncia de
renda; recortes no envelhecimento, sucessio,
género e etnia; a linha da cultura, lazer, turis-

63



64

mo e gastronomia no meio rural; a produgio
de energia, biomassa e pagamentos por servi-
cos ambientais; dentre muitos outros pontos’.
Enfim, varios autores reivindicam o meio ru-
ral brasileiro como categoria sociolégica da
diversidade brasileira na atualidade.

H4 os que questionam a perda da ru-
ralidade quando se tem mais acesso a infor-
magio e a estilos de vida urbanos, ou a par-
tir do trabalho fora de membros das familias.
Na verdade, nio se trata de uma descaracteri-
zagao da vida no campo e, sim, de adaptagoes
de situagoes histdricas. Moreira (2009) sinte-
tiza o “neo-rural” que temos hoje, em parte,
porque ha interesses inclusive burgueses na vi-
da rural, na manutengiao de categorias vistas
como chacareiros, caseiros, pequenos produ-
tores, pela valorizacio da alimentacdo orga-
nica e de produtos tipicos e com denomina-
cao de origem, pelo turismo rural e ecolégico,
além da possibilidade em habitar o meio ru-
ral ndo como agricultura, mas lugar de mora-
dia, apenas livre do estresse urbano e em con-
tato com a natureza — o rural como paisagem
ou patrimonio natural e cultural a ser preser-
vado. Por outro lado, por que as pessoas que
vivem no meio rural teriam que ficar alijadas
das tecnologias da informagio ou nido preci-
sariam de trabalho e salirio monetario para a
consecugio de suas necessidades basicas de re-
producio social? Essas questoes ressignificam
a pluriatividade e as préprias familias que vol-
tam a se ligar a terra ndo apenas por meio de
atividades agricolas.

Seguramente, a discussio empreendida
no presente artigo nio se traduz em uma ten-
tativa de aplicar uma teoria do campesinato
anacronica nos dias atuais, mas, na realidade,
o eixo analitico proposto vem da necessidade
de um olhar sobre as dindmicas familiares no
meio rural no processo de modernizagio da
sociedade. O objetivo deste artigo é discutir
alguns elementos da génese do campesinato e
da condig¢io camponesa no Brasil, um esfor-
¢o que acreditamos ser necessario para se rea-

lizar estudos sobre os processos sociais agra-
rios especificos e localizados nos diferentes
espagos rurais brasileiros, como nos assenta-
mentos de reforma agraria (Ferrante, Barone,
2011). A discussio estd organizada em trés se-
¢oes. Na primeira procuramos expor como o
esquecimento de questoes inerentes ao uso do
termo campesinato pode comprometer a no-
cao de agricultura familiar sob o signo da apli-
cagio de politicas pablicas. Em seguida, resga-
tamos uma discussdo sobre a diferenciacdo so-
cial do campesinato, fundamentada nos con-
ceitos de estratégia e de experiéncia. Tais con-
ceitos sdo importantes e podem ser usados no
sentido de se diferenciar os grupos sociais ru-
rais. Por fim, sdo expostos brevemente alguns
elementos histéricos para caracterizar a con-
dicdo camponesa no Brasil, que possivelmente
sirvam para fundamentar a compreensio e a
critica a agricultura familiar nos termos das se-
coes anteriores: a passagem do trabalho escra-
vo para o assalariado e a continuidade da de-
pendéncia em relagdo a propriedade fundii-
ria; o paternalismo e a divida como formas de
dominacio e de exploragio; a luta por manter
o rocado e outras condi¢Oes para a reprodu-
¢ao social. Nas conclusoes, chamamos a aten-
¢do para o fato de que esses elementos sdo ob-
servaveis nos dias de hoje, no universo empiri-
co dos assentamentos por nés estudados.

1. CAMPESINATO OU AGRICULTURA FA-
MILIAR? IMPLICACOES DE UMA MU-
DANCA TERMINOLOGICA

Podemos afirmar que a nogao de cam-
pesinato foi enfraquecida com o advento da
agricultura familiar. Nosso recorte tomara co-
mo exemplo, especialmente, o periodo que se
inicia a partir da década de 1990. Uma hipéte-
se possivel para o didlogo sobre o enfraqueci-
mento do termo campesinato se d4 em fungao
do avango da racionalidade urbano-industrial e
as a¢oes do Estado interessadas em inserir uma

1 Um apanhado desses pontos se encontra nas referéncias de Moreira (2009), Carneiro (1998), Schneider (2010), Sacco dos
Anjos et al. (2014), Menasche et al. (2008), Queda et al. (2009), Wanderley (1995), entre outros.



conceituagao para que possibilitasse a aplica-
cao de politicas piblicas neste periodo. Ape-
sar de indicar caracteristicas fundamentais da
familia camponesa — tais como a predominin-
cia da mao-de-obra familiar, predominancia da
renda oriunda da atividade agropecuadria, a pe-
quena quantidade de terra até quatro médu-
los fiscais* —, sdo considerados agricultores fa-
miliares aqueles potenciais beneficidrios dos
programas voltados 4 modernizacao via crédi-
tos e financiamentos monetarios. Um exemplo
que evidencia essa légica é a obrigatoriedade
da DAP (Declaragio de Aptiddao ao Pronaf) pa-
ra adentrar ao universo das politicas piblicas.

Uma interpretagao possivel para a no-
¢do de agricultura familiar é que ela separa
produtores familiares capazes de operar na 16-
gica dos mercados modernos, os agricultores
familiares ideais, em oposicdo a outros “inca-
pazes” e pobres rurais. A politica publica atua-
ria, nesses casos, para consolidar os capazes
e, com isso, pode ser que a andlise da criagao
dessa nova categoria de agricultura familiar
que se da pela acdo do Estado corra imensos
riscos de negar a histéria desses agricultores,
o préprio processo historico do qual sio pro-
duto, uma “histéria camponesa” que se per-
petua nos espagos rurais no Brasil (Wander-
ley, 2003, p.44). Duas evidéncias que confir-
mam essa hipétese sdo as avaliagdes ao Pro-
naf (Programa de Fortalecimento da Agricul-
tura Familiar), das quais destacamos dois as-
pectos: o primeiro diz respeito ao volume de
contratos assinados pelo Pronaf versus o to-
tal da categoria da agricultura familiar. Gri-
sa, Wesz Junior e Buchweitz (2014) aborda-
ram que os créditos concedidos sdo concen-
trados nos agricultores familiares mais capita-
lizados e produtores de commodities, enquan-
to uma grande parcela nio tem acesso ao cré-
dito ou ficam endividados, impossibilitando
a continuidade da aplicagido de politicas pu-
blicas®’. O segundo aspecto diz respeito a di-

versificacao de linhas de créditos, pelas quais
os agricultores familiares poderiam ascender
de categoria no Pronaf e sucessivamente aces-
sar créditos especificos e mais volumosos para
suas atividades. No entanto, o que se verifica
¢ uma estagnacao no acesso as categorias mais
bésicas do Pronaf (linhas A e A/C), sem que a
grande massa de agricultores chegue aos cré-
ditos mais avangados.

Para Moura (1986), a necessidade de
distinguir camponés e pequeno produtor (que
viria a ser o agricultor familiar) se deu em fun-
cao dos diferentes modos de producdo. O pe-
queno produtor viria a ser o agente da pro-
dugdo mercantil simples, etapa que precede
a producao mercantil ampliada. Enquanto o
camponés seria o agente social que continua-
ria a representar as contradicoes das lutas de
classe na modernidade. Para Moura:

Optar por um dos conceitos nao é tio sim-
ples quanto possa parecer a primeira vista.
Camponés e campesinato sio conceitos de
grande vitalidade, de grande forca histéri-
ca, tanto tedrica quanto empiricamente, o
mesmo ocorrendo com o conceito de bur-
guesia. Campesinato e burguesia sio ter-
mos repletos de contetidos culturais, tan-
to no plano social como no politico. Assim
como nao se pode declinar do conceito de
burguesia para falar tio-somente em capi-
talistas, ndo é possivel preterir o conceito
de camponés para falar apenas em peque-
no produtor (Moura, 1986, p.13-14, gri-
fos no original).

Partindo de uma histéria camponesa
de subordinagio na sociedade brasileira, a po-
sicdo social do campesinato é a luta para ter
uma terra que seja sua, “(...) estavel e trans-
missivel as geracoes subsequentes. Historica-
mente, essas lutas constantes se expressam por
meio das estratégias da posse precdria da ter-
ra, da migragio, da venda da prépria forca de
trabalho e da pratica de uma agricultura itine-
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2 Lei n. 11.326/2006: “Estabelece as diretrizes para a formulagio da Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendi-

mentos Familiares Rurais”.

3 Isso sem contar fatos como a qualidade da assisténcia técnica que os agricultores familiares recebem e a subordinagio a l6gica
bancaria, que induz quais as culturas sdo financiadas e as etapas da produgio (pacote agricola em fungio do seguro agricola) e
os mercados possiveis — como acontece do caso do milho transgénico que é direcionado as indtstrias de racio animal.
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rante” (Wanderley, 2003, p. 56). Se as classes
lutam por poder e para impor suas represen-
tagdes, quem nido adere ou logra sucesso nesse
esquema estd sujeito a ser caricaturado como
“fracassado” ou “ultrapassado”. Nog¢oes como
o moderno, o merecimento, a legitimidade e a
posse sdo classificadoras e “naturalizam” so-
cialmente a desigualdade. Essa relagio de po-
der faz parecer que o destino fez assim: deter-
minados espagos e representagdes sociais sio
construidos para uns e nao para outros. E ge-
ralmente ao camponés é imposta uma auto-
censura, por meio da sujeicdo, pelo dominio e
depreciagio pessoal, uma forma de usurpacio
da prépria autoestima*, que, no final das con-
tas, implicaria na extin¢do da categoria.

Fazer tdbua-rasa dessa histéria em be-
neficio da suposta modernizagio é sempre um
risco a mais para se compreender a reprodu-
¢ao social de uma categoria que vivencia um
processo histérico de enfraquecimento por
parte do Estado e do mercado. Ainda, segun-
do Moura (1986, p.48), corre-se o risco de re-
petir uma histéria ja observada por Lénin: “A
divisdo dos camponeses em familias pobres, a
beira da proletarizacdo, e familias ricas que,
ainda que minoritariamente, ascendiam a con-
dicdo de uma burguesia rural que acumulava
bens moéveis e imdveis, estaria criando classes
antagdnicas no campo’.

Martins (2002, p.52) menciona que 0s
agentes das igrejas, sindicatos e universidades,
sobretudo os primeiros, reconheceram:

(...) que o Estado militar punha esta socie-
dade [rural] no limite da condi¢io huma-
na. Sobretudo, porque definia valores de-
sumanos e desumanizadores para o seu de-
senvolvimento econdémico e para afirma-
¢ao de um poder politico ditatorial que li-
mitava o reconhecimento da condicdo hu-
mana unicamente aos ddceis, a0s omissos,
aos indiferentes, aos reaciondrios, aos que
se conformassem a sua légica coisificante,
aos integrados.

Afinal, a politica agricola praticada his-
toricamente no Brasil visa a modernizacio
para quem? Bastaria considerarmos o que se
planta e a qual mercado se destina, majorita-
riamente, a producdo agropecudria brasileira
e seu valor em termos econdmicos. Mas ain-
da as leis e os programas publicos de financia-
mento e apoio a grande produgio desde antes
e a época da ditadura militar, como o Proél-
cool, os incentivos fiscais e financeiros, em
comparacao de acdes estatais como o financia-
mento, a assisténcia técnica da pequena pro-
dugio e a reforma agraria. Em que condigoes
politicas e econdmicas a pequena agricultura
se moderniza? Segundo Fernandes (2014), se
tais dimensdes nio sio recuperadas, hi duas
possibilidades: ou o campesinato acaba pela
irrelevancia do valor econdmico de sua pro-
dugio, passando pela proletarizacdo agricola
e urbana, ou se transforma em agricultura fa-
miliar ou “agronegocinho™.

E emblematico, nesse sentido, o uso do
termo “integrado”, conforme as citacOes ante-
riores, pois é justamente essa alternativa que
a pequena agricultura encontra para sua re-
produgio social. Em nossos estudos empiricos
nos assentamentos da regiao central do Esta-
do de Sao Paulo, nos deparamos com diver-
sas representagoes de agricultores familiares
que afirmam que nao ha possibilidades para
a produgio e a reprodugio social de suas fa-
milias se ndo for por meio de relacoes de in-
tegracio com agroindustrias. Mas, por qué?
Uma das respostas possiveis é que o Estado
historicamente delega ao mercado a viabilida-
de do camponés e do agricultor familiar, por
meio da integracdo industrial. Dai o argumen-
to contrdrio sobre a incapacidade técnica de-
les, pois na verdade o “(...) processo de mo-
dernizagio, jamais se libertou de sua vincula-
¢do com a propriedade da terra” (Wanderley,
2003, p. 56).

Para Wanderley (2003), em funcao da
histéria camponesa, essas duas nogoes — cam-
pesinato e agricultura familiar — sdo imbrica-

4 Ou o que Bourdieu (2004) chamou de camponés descamponeisado.

5 Para esse autor, o “agronegocinho” pode se expressar enquanto uma agricultura familiar passiva na integrag¢io ao grande
capital agroindustrial e pode ser também expressio do pequeno capital na agricultura.



das e complementares. Podemos ver a agricul-
tura familiar com mais ou menos caracteristi-
cas que marcam O campesinato na teoria so-
cial: de forma indissocidvel entre propriedade
ou outras formas de usufruto da terra, traba-
lho e consumo familiar, além de formas espe-
cificas de reprodugio social como expressam
os casamentos e as estratégias educacionais,
juntamente as problematicas da acdo do Esta-
do moderno e modernizante e sua progressiva
inser¢ao nas economias de mercado.

Se focadas apenas na modernizagio,
pode haver uma tendéncia para se contrapor
camponés de agricultor familiar, como se es-
ta correspondesse a oposi¢do tradicional/mo-
derno. Sendo que hd muito mais continuida-
des nessa suposta dualidade. E a continuidade
de uma histéria camponesa que vive “dentro”
do agricultor familiar brasileiro, que, ao mes-
mo tempo, recebe as influéncias da sociedade
em transformacgao. Isso estd presente no pen-
samento de vérios autores como Marcel Jolli-
vet, Hughes Lamarche e Teodor Shanin (Wan-
derley, 2003, p.47 e ss.). “Jollivet nos ajuda a
entender tal processo de ruptura/continuida-
de, ao contrapor uma abordagem do campe-
sinato, como um tipo ideal, a anélise do cam-
ponés envolvido em processos sociais reais”
(Wanderley, 2003, p.49). E o que fez também
Bruno Jean, por meio de uma andlise da trans-
missao de conhecimentos entre geragdes, ex-
pondo as tensoes e os conflitos em fungio da
existéncia de duas ldgicas, a empresarial e a
familiar. Essa tensdo é igualmente expressa no
pensamento de Van der Ploeg (2014), ao afir-
mar que o camponés transita entre essas duas
légicas, no interior de uma estrutura social
que lhe é extremamente hostil em termos de
reprodugio social.

Portanto, o campesinato se reproduz
com base nessa realidade contraditéria, rela-
cionada a prépria condigdo camponesa. Possui
agentes sociais que mesclam elementos e tran-
sitam entre as duas 16gicas em tempos e espa-
cos sociais distintos. Isso deixa pouca margem
as defini¢oes absolutas sobre categorias sociais
presentes no campo.

Mas o que os diferencia de fato? Cam-
ponés é aquele que produz somente a subsis-
téncia? Dificilmente é, porque a comercializa-
¢do da produgio ocorre dentro dos principios
da alternatividade e da diversificacdo, ou se-
ja, sua capacidade de investimento € latente,
existem sempre possibilidades e riscos em es-
tado potencial. Se o seu rendimento é indivisi-
vel, conforme uma das principais caracteristi-
cas fundamentais ao funcionamento da unida-
de familiar, h4 nisso um cariter flexivel: par-
celas para custear tratores, investimentos em
infraestrutura, contratacio de maio-de-obra
nao familiar etc. Ao mesmo tempo, podem ha-
ver projetos familiares em comum, mas tam-
bém projetos em conflito no interior da fami-
lia, quanto as condicoes reais de modernizar
ou ndo a produgio, seja entre pais e filhos,
entre filhos apenas, entre homens e mulheres.
Sobretudo quando nos referimos a transmis-
sao de patrimoénio, essas possiveis diferengas
se acirram na maioria dos estabelecimentos se-
ja na terminologia camponesa ou da agricultu-
ra familiar.

Uma diferenga poderia residir no fato
de que o camponés enfatiza o passado e as tra-
di¢oes, enquanto o novo agricultor enfatiza o
futuro e a producido planejada: “’A agricultu-
ra evolui sob o signo do nimero e da estatis-
tica previsional’, gerando-se a necessidade do
planejamento. Impde-se a ‘linguagem da con-
tabilidade’, ‘simbolo da nova acumulaciao do
saber’ que supera o saber tradicional herda-
do. A agricultura passa a ser, entdo, uma pro-
fissio que se aprende, como ja dissera Men-
dras” (WANDERLEY, 2003, p.51). Mas ade-
rir a esta concepc¢do como se a profissionaliza-
cdo anulasse, de uma hora para outra, todo o
habitus de um grupo social pode igualmente
remeter a dicotomia atrasado/moderno, sendo
que os proprios camponeses realizam adapta-
¢bes para continuar existindo na modernida-
de. Além disso:

A terra trabalhada por uma familia ndo é
apenas um espago técnico, é também o es-
pago de uma certa concepcdo da liberda-
de individual conquistada sobre a socieda-
de e, mais ainda, contra o Estado” (Ram-
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baud, 1982, p. 111). E ele acrescenta: “Em
todo lugar, os trabalhadores (da terra) de-
senvolvem suas iniciativas em continuida-
de com seus pertencimentos antigos e em
luta contra as formas de dominagio poli-

tica ou econdmica (Rambaud, 1982 apud
Wanderley, 2003, p. 52).

Diante do exposto, mesmo consideran-
do que a agricultura familiar é um conceito
de profissio, ou para a profissionalizagio, de
preferéncia integrado a indudstria no dmbito
do Estado “moderno”, o campesinato denota
um modo de vida cuja producdo agropecud-
ria é uma das expressoes. Entdo, podemos até
pensar no campesinato nao apenas como mo-
do de produg¢io camponés, mas como compo-
nente politico-ideolégico, uma identidade so-
cial que a nogio de agricultura familiar deve-
ria incorporar permanentemente, contraria ao
modelo convencional em termos sociais, poli-
ticos, econdmicos e ambientais. Desde aspec-
tos como o tamanho da propriedade, a auto-
nomia no processo de producido ligada a cul-
tura, ao respeito ao meio ambiente e a organi-
zagio e divisao do trabalho, as preocupacoes
com a qualidade dos produtos para consumo
direto e nio apenas sua quantidade, até os in-
teresses em qual mercado participar, a inten-
sificacdo da venda direta e as relagoes de con-
fianca com os consumidores, a construgio de
um tipo de mercado camponés, circuito local
no qual participam produtores e consumido-
res. Esse é um projeto comum e possivel pre-
sente nas duas nogoes.

Outras questoes que 0Os unem em re-
lacdo a propriedade é a necessidade de pos-
suir seguranca, individual ou coletiva®, de es-
tar na terra e de criar um sentimento de per-
tencimento ao lugar, com elementos comuni-
tarios de vizinhanga, de parentesco, com suas
expressoes de solidariedade e a0 mesmo tem-
po de conflito. A autonomia na gestdo do tem-
po também continua a ser um elemento cen-
tral, ou seja, fazer seu préprio horério é fun-
damental para o agricultor camponés/familiar.

E o mercado também permaneceria invidvel
para ambas as categorias se ndo fossem as rela-
cbes ndo-monetdrias, os arranjos cotidianos, a
ajuda mitua e a organizacdo coletiva. O mer-
cado vem com pacotes agricolas, mas nem to-
dos sdo capazes de operar nessa légica pro-
dutiva e, sobretudo, de arcar com seus custos
monetdrios, dai a complementaridade entre
essas dimensdes comunitirias e nio-moneta-
rias ganha relevancia.

O que poderia unificar campesinato e
agricultura familiar? O que toca cada uma des-
sas categorias em suas particularidades? Con-
cluimos que, na pratica, ndo ha diferenca en-
tre camponeses e agricultores familiares, a nao
ser o preconceito e o desuso do termo campo-
nés em beneficio do agricultor familiar mais
capitalizado. O que existe é uma infinidade de
categorias e grupos sociais que vivem no meio
rural. Depende, sobretudo, da posicdo tedrica
adotada, tendo em vista um campo social no
qual ha forte disputa conceitual com aqueles
que querem negar os problemas advindos das
questdes fundidria e agraria, que relevam ape-
nas o fator econémico. Nas disputas paradig-
maticas, para alguns o campesinato tem um ti-
po de economia que nio se realiza em si. Pa-
ra outros, hi uma necessidade de ser visto pe-
la recampenizacio, no sentido de se recriarem
condigbes para a reprodugio camponesa co-
mo necessidade da sociedade.

Entretanto, a produgio familiar mo-
derna continua a apresentar um sistema com-
posto por unidades de produgio familiares e
seus balancos entre trabalho e consumo cons-
tituem elemento importante de sua dinimica.
Ela convive com os assédios da modernizacio
agricola, com a necessidade em se modernizar
através de setores economicamente importan-
tes e das tecnologias disponiveis no mercado.
Por outro lado, vivencia uma relagio extrema-
mente assimétrica em um campo social que
envolve a grande agricultura e o Estado. O ris-
co, nesse caso, é desqualificar sua produgio,
retirar as visoes sobre os processos internos e

6 Tanto no caso da propriedade individual, mas também no caso de uma seguranga de usufruto, como nos assentamentos de
reforma agraria como conquistas coletivas do direito a um lote de terra.



empobrecer a discussio sobre a importincia
da producio familiar moderna. E necessério
resgatar o uso histérico do termo camponés
e analisd-lo a luz das novas configuragbes so-
ciais que seu uso implica na atualidade, a par-
tir da continuidade de um processo social que
nao cessou, pois ainda nio foi resolvido. Com
isso, evidentemente surgem novos valores se-
manticos, porém nao se perde a oportunida-
de em realizar uma reflexao sobre o processo.

2. A DIFERENCIACAO SOCIAL NO INTE-
RIOR DO CAMPESINATO

Para as organizadoras da coletinea
“Diversidade do Campesinato: expressoes e
categorias” (Godoi, Menezes e Marin, 2009,
p.11), em relacdo ao estudo do campesinato
no Brasil:

(...) a construcdo da histéria social do cam-
pesinato, como de outras categorias so-
cioecondémicas, deve romper com a prima-
zia do econdmico e privilegiar os aspectos
ligados a cultura. Ao incorporar as mul-
tiplas dimensoes da pratica dos agentes,
destacamos o papel da experiéncia na com-
preensdo e explicitagdo politica das con-
tradi¢oes do processo histérico. Essas con-
tradi¢des revelam conflitos entre normas e
regras que referenciam modos distintos de
viver (...) (grifos nossos).

Conforme as autoras, nio é possivel
realizar um estudo sobre camponeses e agri-
cultura familiar sem que se faca recortes preci-
sos sobre a categoria social investigada, ou se-
ja, sobre quais os principios de diferenciag¢io
no espago social. Para Neves (2013), sao dife-
rentes as lutas de povos tradicionais, tais co-
mo os quilombolas, ou de atingidos por gran-
des empreendimentos, daquelas dos assenta-
dos da reforma agraria. Ou seja, acabam sen-
do entes juridicos diferentes e que lutam por
direitos especificos, embora existam pontos
em comum em suas pautas e em suas hist6-
rias — tais como transformacdes sdcio-espa-
ciais, subordinagio as relacdes de propriedade

da terra, aspectos do modo de vida, lutas pela
terra, direitos e reconhecimento, entre outros.

Por outro lado, pode-se constatar o fa-
to ao observar que, na condi¢io campone-
sa ou na agricultura familiar, existem fami-
lias nas mais variadas situagdes entre a depen-
déncia e a autonomia em relagdo ao mercado:
desde aquelas que possuem contratos de ar-
rendamento capitalista com a agricultura pa-
tronal e que, com isso, nio possuem um pro-
jeto de trabalho familiar e os membros da fa-
milia moram ou trabalham fora da proprieda-
de. Por outro lado, ha os que diversificam ao
extremo suas propriedades, nas quais partici-
pam do processo de trabalho homens, mulhe-
res, jovens e idosos, que comercializam em fei-
ras e em programas institucionais. H4 também
as que estdo no meio termo, que fazem tanto
uma como outra coisa, a depender de conjun-
turas especificas.

Se quisermos entendé-las como agentes
de vontade social e politica e de possibilidades
histdricas, é necessario reconhecer-lhes as sin-
gularidades, aquilo que as diferencia e nédo so-
mente aquilo que as dilui em categorias abran-
gentes e genéricas. Dentre tantas diferencia-
cbes possiveis, é relevante uma elaboragao so-
bre qual campesinato falamos em termos de
classe social, de concep¢ao de mundo campo-
nesa e das contradigoes com as concepgoes he-
gemonicas, das aliancas sociais entre campo-
cidade e as relagoes (ou a falta de relagdes)
com o Estado. Obviamente, no presente arti-
go nio serd possivel tratar cada um desses as-
pectos individualmente. Cabe, enfim, destacar
a génese do campesinato como agente social
na sociedade capitalista brasileira.

A principal preocupacgido neste senti-
do é sobre como o sistema capitalista pene-
tra no campo, transformando-o e subordinan-
do-o em razdo das logicas técnicas e moneta-
rias, unificando os mercados materiais e sim-
bélicos (Bourdieu, 2004). Isso implica em uma
critica a “inevitavel” presenga da indastria no
campo e, a0 mesmo tempo, um olhar para as
particularidades histéricas e geograficas, para
as permanéncias da condi¢cio camponesa e pa-
ra a diversidade de situagbes e agentes sociais
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no campo. Se um problema para a compreen-
sdo do campesinato no Brasil, em um primeiro
momento, poderia residir no reconhecimento
de apenas duas classes em disputa, ou seja, pro-
prietarias dos meios de producido e expropria-
das, outro problema seria diluir todas as sin-
gularidades e diferenciacoes dos grupos sociais
do campo em uma categoria genérica sem que
seja especificado de qual campesinato falamos.

Para Thompson (1981), a prépria no-
cao de classe seria discutivel e dificilmente
enquadrada na condi¢io camponesa, pois na
verdade hd uma infinidade de grupos sociais
no interior de relacbes dindmicas. As posicoes
sociais ocupadas por esses grupos mudam no
tempo e no espago, estio sempre em relacio
a novos sentidos que lhes sdo atribuidos em
diferentes periodos histéricos e em diferentes
localidades, verdadeiros processos sociais. As-
sim, ao discutir classe social com base em de-
terminantes econdmicos e culturais, Thomp-
son acredita que é uma categoria que remete a
experiéncia cotidiana das pessoas:

Disso decorre que a determinagdo “em al-
tima instincia” pode abrir seu caminho
igualmente por formas culturais como
por econdmicas. O que muda, assim que
o modo de producio e as relacdes produ-
tivas mudam, é a experiéncia de homens
e mulheres existentes. E essa experiéncia
adquire feicOes classistas, na vida social e
na consciéncia, no consenso, na resistén-
cia e nas escolhas de homens e mulheres
(Thompson, 2008, p.260).

No ambito das experiéncias e da reali-
dade vivenciada pelas pessoas, reside uma infi-
nidade de situacoes particulares, mesmo quan-
do analisamos uma experiéncia comum, como
é o caso de uma comunidade rural com deze-
nas ou centenas de familias em uma mesma
localidade. Isso se deve as préprias estratégias
de producio e reproducio social de cada gru-
po, familia ou individuo em termos objetivos e
subjetivos, porém a partir de realidades sociais
historicamente estruturadas. Para Thompson,
as classes sociais se fazem e estao sempre em
mudancga, por meio de lutas cotidianas para

afirmar seus modos de vida, valores e hege-
monia em determinado campo social.

Bourdieu (1996) também tratou do ca-
rater transitorio da nocio de classe social. Pa-
ra ele, classe social nao é dada, nio é estatis-
tica com base nos bens materiais e culturais,
mas enquanto potencialidades e relagdes de
alianca, de luta e de conflito. E mais um vir a
ser, conforme a passagem a seguir:

(...) ndo quer dizer que a proximidade no
espaco social, ao contrério, engendre au-
tomaticamente a unidade: ela define uma
potencialidade objetiva de unidade ou, pa-
ra falar como Leibniz, uma “pretensio de
existir” como grupo, uma classe provd-
vel. A teoria marxista comete um erro se-
melhante ao que Kant denunciava no ar-
gumento ontoldgico ou ao que o préprio
Marx reprovava em Hegel: ela d4 um “sal-
to mortal” da existéncia na teoria a exis-
téncia na prética ou, nas palavras de Marx,
“das coisas da logica a légica das coisas
(1996, p.25, grifos no original).

Essas consideracoes nos conduzem a um
campo de andlise que leva em conta o “autofa-
zer-se” de classe social, uma perspectiva que su-
pera em muito o economicismo, o determinis-
mo ou os condicionamentos advindos da estru-
tura a que as pessoas podem estar sujeitas, in-
corporando a cultura e a agio humana como
uma via de mio dupla na construcio histérica.

Trata-se de um ponto de vista que nio
reduz a reproduc¢do econdémica a producio
material pura e simplesmente, mas que faz va-
ler a produgio cultural e sua construcdo histé-
rica a partir das classes sociais e no interior de
um processo de relagoes sociais de producio.
Nao é centrada apenas em categorias de pro-
dugio propriamente, pois também se volta ao
que as pessoas foram e passaram a ser em suas
experiéncias enquanto forga produtiva, suas
manobras e estratégias de reproducio social.
Portanto, Thompson é contririo ao ponto de
vista sobre as classes sociais e 0s processos pro-
dutivos que reificam, que impdem homogenei-
dade e propriedades objetivadas, nos quais as
pessoas nio seriam agentes de si mesmas.



O autor trata a experiéncia humana en-
quanto algo gerado na vida material e estrutu-
rado em termos de lutas de classes, nao que is-
so implique uma determinag¢io materialista a
priori, ja que as experiéncias fogem a qualquer
previsibilidade. Para Thompson (1981):

(...) os homens e mulheres também retor-
nam como sujeitos, dentro deste termo —
nio como sujeitos autdbnomos, ‘individuos
livres’, mas como pessoas que experimen-
tam suas situagoes e relacoes produtivas
determinadas como necessidades e inte-
resses € COmo antagonismos, e em segui-
da ‘tratam’ essa experiéncia em sua cons-
ciéncia e sua cultura (...) das mais comple-
xas maneiras (sim, ‘relativamente auténo-
mas’) e em seguida (muitas vezes, mas nem
sempre, através das estruturas de classe re-
sultantes) agem, por sua vez, sobre sua si-
tuacao determinada (p.182, grifos nossos).

Portanto, Thompson considera que as
pessoas sio artifices de sua prépria histéria e
o fazem sempre em uma situacdo relacional.
A nocdo de Thompson se aproxima do con-
ceito de estratégias (Bourdieu, 2004), revela-
dor dos habitus incorporados, dos modos de
se representar e da capacidade de agir em suas
relagbes cotidianas. Estratégia e experiéncia
s40 conceitos que se aproximam por transcen-
derem a fronteira do objetivo e do subjetivo.
Ambos escapam do estruturalismo determi-
nista, sem com isso cair no subjetivismo dos
agentes indeterminados, pois a0 mesmo tem-
po reconhecem o protagonismo dos sujeitos
na construgiao de suas préprias histérias e os
limites para a agio social.

3. ELEMENTOS PARA PENSAR A CONDI-
CAO CAMPONESA NO BRASIL

Quando falamos dos paises coloniza-
dos na América, obviamente nio se trata de
uma categoria de campesinato tal como na
Europa, embora existam inter-relacoes diretas
entre elas a comecar pelo fato de que na Amé-
rica havia povos originarios e porque houve a
colonizagdo por poténcias europeias. Para re-

construir elementos da génese do campesinato
a partir da América Latina, cabe destacar que
nao se pode utilizar o mesmo processo histé-
rico de constitui¢io de camponeses europeus,
que passaram por uma espécie de lei universal,
“(...) a sequéncia de modos de produgio (co-
munal, escravista, feudal e capitalista)” (Guz-
man e Molina, 2013, p.42).

Para Guzman e Molina (2013), existem
pelo menos trés aspectos gerais a serem con-
siderados dentre as condigdes especificas nas
Américas: as formas de escravidio, coloniza-
cdo e resisténcia frente a expansio do capita-
lismo e a invasdo europeia, até o dltimo ter¢o
do século XVIII; o processo de descoloniza-
¢do, durante o primeiro ter¢o do século XIX,
que expde uma forma incompleta de liberta-
¢do, ou seja, sem conseguir livrar totalmen-
te as coldnias das marcas materiais e simbdli-
cas que a estrutura colonial deixou, a exemplo
do que afirmou Bourdieu a respeito da coloni-
zagio argelina; e, a partir da segunda metade
do século XIX, a consolidacao do liberalismo,
cujas expressdes foram lutas dos povos origi-
narios que resistiram ao exterminio, ao mes-
mo tempo em que lutaram por reconhecimen-
to, direitos e cidadania.

De uma forma muito geral, na América
Latina hd homogeneidade na forma de domi-
nagio juridica, econdémica e politica dos gru-
pos dominantes, ao passo que emergem hete-
rogeneidades nas formas culturais dos traba-
lhadores. Sao relagoes diferenciadas de con-
flito frente as mesmas condigoes objetivas de
dominagdo, expropriagio e exterminio. Es-
se argumento foi exemplarmente desenvolvi-
do nos trabalhos de Eric Wolf e Sidney Mintz,
na distin¢do de fazendas e plantations como
formas de imposigao colonial da empresa ca-
pitalista. Para esses autores, havia grupos so-
ciais identificados com o campesinato no inte-
rior das fazendas, em seu entorno e em luga-
res mais isolados (Wolf e Mintz, 2003). Ota-
vio Velho (2009) definiu as duas tltimas, res-
pectivamente, como campesinato marginal e
de fronteira. Em ambos os casos, vivenciava-
se uma condi¢do na qual havia brechas cam-
ponesas para a produgio e reproducdo social
(LINHARES E SILVA, 2009).
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Para Esterci (2001), no caso brasileiro,
a dominacio e a exploragiao no meio rural fo-
ram basicamente de dois tipos: uso da forga
explicita ou legitimada pelos dominados. En-
quanto a primeira vai da escravidao as formas
violentas de exercer coercdo aos trabalhado-
res, a segunda pode inclusive ser “naturaliza-
da” ou passar desapercebida frente a definigao
de trabalho escravo. Mas ambas sio fundadas
em dividas morais e materiais entre os traba-
lhadores e os patroes, nas relagoes de depen-
déncia mutua por sobrevivéncia, que sao per-
meadas por constrangimentos, mediadas por
elementos da cultura da dadiva e pelos favo-
res e as obrigacdes entre eles.

Se a partir da mudanca do trabalho es-
cravo para o trabalho “livre” encontrassemos
um tnico caminho de passagem ao assalaria-
mento, talvez fosse essa categoria pela qual se
transformariam os camponeses brasileiros. Ha
que se insistir, no entanto, nas especificida-
des que o processo histérico brasileiro incu-
tiu no sentido do processo de proletarizagio
do campesinato, em uma sociedade capitalis-
ta na qual os camponeses continuaram exis-
tindo (Wanderley, 2009). A condi¢io campo-
nesa permanece presente no modo de vida de
diversas categorias sociais no meio rural — e
estd presente tanto por parte dos autores que
usam a terminologia camponés como os que
usam agricultura familiar. A literatura utiliza-
da apresenta a constru¢io da dominacio e das
formas de exploragao, a atitude dos trabalha-
dores com diferentes percepcoes frente a ex-
ploragio, revelar os limites do aceitivel e co-
mo, as vezes, ndo hd margens para se negociar
em condi¢Oes extremas de violéncia.

No Brasil, a transicao da escravidao pa-
ra o trabalho livre representou a manutengao
do sistema colonial, sobretudo o controle da
propriedade fundidria. Tanto é assim que a Lei
de Terras (1850) antecede o fim da escravidio

(1888). Para Silva (2004), a Lei de Terras era
a garantia de que a mao-de-obra permaneceria
sob influéncia dos proprietdrios e também ga-
rantiria a formagao de estoques de terras e de
reservas de mio-de-obra apés a aboligao. Com
ela, o Estado iniciou a venda de terras para
aqueles que ndo possuiam titulo, substituindo
as doagoes por meio de sesmarias. A maioria
das terras de posseiros, por exemplo, foi ex-
propriada e tornada terras publicas, depois em
propriedades privadas, por meio da compra
por parte de quem podia pagar. Era momento
de forte expansio do café em Sao Paulo e a lei
visava impedir a livre apropriagdo das terras.
O preco era invidvel aos trabalhadores, tanto
brasileiros quanto estrangeiros. Mas também
nao se tratava da compra de toda terra dis-
ponivel por fazendeiros e empresérios rurais,
pois na verdade boa parte das terras publicas
até hoje estd nas maos desses, pois elas foram
griladas e utilizadas por aqueles que possuiam
meios de torni-las produtiva.

Para Delgado (2004), a dependéncia
dos trabalhadores em relacio ao regime fun-
diario fica evidente ao verificarmos como foi
realizada a transi¢do da posse da terra com a
lei de 1850: “(...) refletiu a substituicio do
regime das sesmarias, extinto em 1822, por
meio de um estatuto ainda mais conservador
de relagoes fundidrias: a Lei n® 601/1850 (Lei
de Terras), a qual, porém, é precedida por um
regime transitério, vigente até 1850, que ino-
vara o direito agrdrio com o reconhecimento
da posse (...)” (Delgado, 2004, p.14).

A manutencio da dependéncia dos tra-
balhadores ao regime fundiirio foi efeito di-
reto da Lei de Terras, ao instituir a posse de
terras somente pela compra e venda e pela su-
cessao hereditaria. Para Delgado, a Lei de Ter-
ras negou o direito a propriedade para as fami-
lias que cultivavam sua subsisténcia, bem como
aquelas familias de ex-escravos’. Ambas perma-

7 Cabe destacar, como bem lembrou José Maria Tardin — lideran¢a do MST —, em um encontro sobre o futuro do campesinato
promovido pelo MPA (Movimento dos Pequenos Agricultores), em fevereiro de 2014, que no ano de 1850, além da referida
Lei de Terras, de que todos se lembram, foi o ano da lei que proibiu o Guarani, que era a lingua predominante no Brasil. Mais
um fator que comprova que o Estado estava fechando o cerco aos trabalhadores e as suas possiveis formas de resisténcia em es-
feras materiais e simbdlicas. Seria importante manter e desenvolver uma lingua camponesa, uma literatura e cultura campone-
sa, nao apenas para valorizar o saber camponés, mas para impregnar a visio de mundo e a histéria na perspectiva camponesa. E
foi justamente o que a referida lei retirou dos camponeses, em beneficio dos latifundiarios e de uma “histéria oficial” do Brasil.



neceram sob relagoes de dependéncia formal a
grande propriedade, no interior daquilo que
Delgado chama de setor de subsisténcia, sendo
que muitos poucos trabalhadores poderiam ser
chamados de assalariados nessa transi¢do. Para
Delgado, a Lei Aurea (a abolicdo da escravatu-
ra, em 1888) pode ser considerada apenas um
ato formal, e o Brasil adentrou ao século XX
sem resolver seus grandes males sociais.

Para Martins (2010), a transicio do
trabalho escravo para o trabalho livre no Bra-
sil durou aproximadamente 100 anos. Se hou-
ve nas cidades, nao se pode dizer o mesmo pa-
ra o rural, sobretudo aos grandes contingentes
empregados na cana no nordeste, no café em
Sao Paulo, na economia da borracha e diferen-
tes tipos de fazendas com relagées de servidiao
e submissdo. Para Martins, foi uma invencdo
dos grandes fazendeiros do século XIX pro-
por um caminho para acabar com escravidio,
sem acabar com a acumulacdo de capital que
se tinha com a escravidao. Nao se fez a refor-
ma agréria, embora tenha havido quem pro-
pusesse isso: a parte agricola ficaria com as
plantations e a producdo de alimentos deve-
ria ser responsabilidade de pequenos proprie-
tarios por meio da reforma agraria. O caso do
Estados Unidos foi muito mencionado, por-
que 14 ndo houve necessidade de comprar ter-
ras. O modelo econémico tinha como um dos
principios abrir a fronteira e a livre ocupagao
de terras pelos colonos.

No Brasil se estabeleceu a proprieda-
de por meio da compra, mantendo o trabalha-
dor cativo da terra. Se o trabalho seria livre, a
terra continuaria escrava das relagdes de pro-
priedade. A Lei de Terras deu condigoes pa-
ra os grandes proprietirios manterem o mo-
delo da economia brasileira fundada no lati-
fundio. A vinda de imigrantes “livres” poderia
colocar em risco o modelo econémico, entdo
eles tinham que trabalhar para os fazendeiros
€ muitos poucos conseguiam juntar um pecu-
lio e comprar algum pedaco de terra. Por isso,
as relacdes de propriedade de terras sio deci-
sivas para entender os grupos rurais no Brasil.

Segundo Silva (2004), a época da Lei
de Terras existiam muitas maneiras de se estar
na terra, cada qual podendo ser caracterizada
conforme os meios de trabalho possiveis, as
condi¢des para permanecer na terra, as espe-
cificidades regionais. As novas relagoes de tra-
balho, na verdade, deram continuidade e re-
definiram antigas situagoes, decorrentes da es-
trutura fundidria concentrada, de relacoes pa-
ternalistas, do acesso a terra sempre mediadas
por um grande proprietario.

O trabalho livre passou a ser um tipo de
trabalho escravo disfarcado de endividamen-
to, pois havia a ilusdo do trabalhador de pagar
sua divida, enquanto os patroes tinham formas
de aumenti-la o quanto quisessem. A relagao
entre a divida e o saldo, bem como o cumpri-
mento das obrigagoes miituas mediavam acon-
tecimentos como castigos, surras, torturas, as-
sassinatos, favores, perdoes e apadrinhamen-
to. Situacdes como as fazendas de café no su-
deste, da cana no nordeste e aviamento na

Amazoénia refletem esse tipo de escravidao por
divida (Esterci, 2001; Stolke, 1982).

Segundo Esterci (2001), a persistén-
cia de formas de trabalho escravo no meio ru-
ral tem sido denunciada desde hi muito tem-
po no Brasil, sempre com o engajamento dos
trabalhadores nos sindicatos dos trabalhado-
res rurais e nas comissoes pastorais de terra
(CPT), que fazem repercutir tais dentincias em
esferas estaduais e nacional — por exemplo, na
CNBB (Conferéncia Nacional dos Bispos do
Brasil), na OAB (Ordem dos Advogados do
Brasil) e dessas para instincias governamen-
tais. Com isso, o pafs vivencia mais contradi-
coes herdadas da colonizagio: ser signatirio
de convencdes internacionais contra o traba-
lho escravo, mas possuir institui¢des e territd-
rios nos quais ha formas regionalizadas de es-
cravidao ou condicbes anilogas.

O paternalismo legitimado é expressio
da coercdo politica e econémica de relacoes
que possuem sempre um pélo opressor e ou-
tro oprimido, sendo que o campesinato sem-
pre representou o pélo oprimido. Para Mou-
ra (1986), essa é uma relagio de dependén-
cia mutua, uma realidade antiga do campesi-
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nato. Uma das passagens dessa autora sobre
o tema remete as aldeias camponesas separa-
das das terras dos senhores, porém esse efeito
de dominagio poderia ser tio forte ou maior
quando o camponés habitava as préprias ter-
ras senhoriais:

O camponés cultivava a terra aldea, de on-
de tirava seu sustento e de sua familia, e
trabalhava as terras senhoriais. Os senho-
res da terra retribufam o trabalho campo-
nés com bens materiais e procedimentos
simbdlicos, capazes de renovar continua-
damente os lacos de dependéncia e os me-
canismos de coer¢io. Tais procedimentos
tanto davam sentido ao conjunto da vida
social como esmaeciam a relacio de domi-
nacdo que unia camponés e senhor na di-
ferenca de propésitos e na oposi¢ao de in-
teresses, salvaguardando as partes revela-
das e secretas da relacio social (MOURA,
1986, p.11).

Para Wolf (2003, p.171), no caso das
fazendas e plantations, o paternalismo era
uma das principais formas de coercdo dos tra-
balhadores: “o dono ¢é a fonte de seu pao de
cada dia e de qualquer chance de melhoria em
sua vida, o dnico capaz de reduzir seus ris-
cos na vida e melhorar suas perspectivas ma-
teriais”. Apesar das formas possiveis de com-
bate, via movimento social, religioso, sindical
etc., quando a sujei¢ao é consentida, normal-
mente é mais dificil levar o caso adiante. Mui-
to porque, nesses casos, o paternalismo é le-
gitimado. Mesmo em condicbes nas quais sio
submetidos a trabalhar e viver em pocilga com
seus filhos, em troca de comida, os donos po-
dem ser adorados por seus trabalhadores “es-
cravos”. Estes acham que existe uma divida
eterna com os patroes. Relagbes assim cons-
truidas sdo dificeis de serem combatidas. Para
Queiroz, esse tipo de relagdo é muito presente
no caso brasileiro:

Sua subordinagio [da categoria campesi-
nato] aos plantadores e criadores de gado
era caracteristica. Foram estes seus prote-
tores, padrinhos de seus filhos, seus ban-
queiros, seus advogados, seus chefes poli-

ticos, isto é, seus elementos de ligacio com
a sociedade global, fatores de sua integra-
¢ao nesta. A melhor maneira de caracteri-
za-los é como “clientela” dos fazendeiros e
criadores de gado (Queiroz, 1976, p.26).

Isso mostra, corroborando Bourdieu,
que nenhuma relagio de dominacdo perdu-
ra por muito tempo apenas com base na for-
ca, ou seja, sempre hd momentos nos quais 0s
patroes tentam legitimar seu poder de outras
maneiras. Quanto maior a forga de repressio,
menor a legitimidade ao longo do tempo. As-
sim, a submissdo teria pouco a ver com a ser-
vidao voluntéria, mas seria efeito de um capi-
tal simbélico que inscreve de forma duravel a
submissio, o respeito e até o amor nas repre-
sentacOes dos subalternos em relagao aqueles
que lhes oprimem. Mas existem limites que es-
tio permanentemente em disputa. A prépria
lei deve se ajustar em torno dessas disputas.
Thompson sugeriu que “(...) na pratica, o pa-
ternalismo era nao s6 responsabilidade efetiva
como teatro e gestos, e que, longe de uma re-
lagao calorosa, familiar, face a face, podemos
observar uma ensaiada técnica de dominio”
(2008, p.62). Porém, se esse é um campo de
forgas entre desiguais, os mais fracos também
tém demandas reconhecidas pelos mais fortes.
Thompson menciona a existéncia de obriga-
¢bes mituas com as quais criava-se uma “eco-
nomia moral”, cuja ideia basica para a presente
discussido € sobre os limites para as resisténcias
dos subordinados, impedidos de pensar livre-
mente a seu modo. Para Thompson, o concei-
to de teatralizacdo se relacionava a arte de re-
presentar que se dava na relacdo entre o patrao
e o subalterno, entre a classe por exceléncia e
a classe para o outro. Ou seja, a imagem que o
subalterno faz de si estd em relagio ao outro.

Por outro lado, outras expressdes des-
sas relagoes submergiam, nem que fosse pela
representacdo contraria dos pobres, ao aden-
tramos nos atos de resisténcia camponesa co-
tidiana: “(...) tinham a intencdo de gelar a es-
pinha da gentry, dos magistrados e prefeitos,
lembrar-lhes seus deveres, for¢i-los a praticar
a caridade em tempos de escassez” (Thomp-
son, 2008, p.65). Scott (2002) trata o tema



como os limites da hegemonia, expressos na
resisténcia cotidiana como um dos componen-
tes do ethos camponés. A hegemonia nio era
apenas consentimento, mas descontentamen-
to em relagdo a dominagio fisica e simbdlica
do trabalhador e do modo de produgio.

Para Stolcke (1982), as rocgas de subsis-
téncia nas coldnias e nos sistemas de meacdo
ou arrendamento que lhe sucederam, equiva-
liam ao ntimero de pés de café tratados pelas
familias. A autora também afirma que nas flu-
tuagoes do mercado internacional e nas crises
de preco do café, a producdo de subsisténcia
garantia a manutencdo das condigoes de re-
producio da forca de trabalho e significava es-
tabilidade da fazenda, que podia contar com a
diversificacio da produgio nas épocas de cri-
se. Entio, ela ndo via essa produg¢io como me-
ra subsisténcia, mas como um forte compo-
nente do sistema econémico.

Ligia Sigaud (1979) reforcou que os
moradores e ex-moradores de fazendas luta-
vam para manter o sitio, um local em que pu-
dessem “botar seu rogado”, porém, sua condi-
¢do objetiva era a perda da moradia, a expro-
priacdo camponesa e a sujeicdo a condicdes
degradantes como o assalariamento de merca-
do e a precarizagio de seus meios de vida ao
adentrar o mundo urbano-industrial.

Apesar das agdes dos movimentos sin-
dicais dos trabalhadores rurais em torno da
luta pela manutencdo do sistema de morada,
considerado um grande diferencial dos enge-
nhos em relagio as fabricas, pois os trabalha-
dores viviam em melhores condi¢oes, a expro-
priacio se deu por meio de um processo:

Enquanto a correlagdo de forgas foi fa-
voravel ao movimento camponés, os pro-
prietarios tiveram dificuldades em se li-
vrar de seus moradores. Com os aconteci-
mentos de 1964, a situagio se altera. Suas
organizagOes tendo sido profundamente
atingidas, quando nido desbaratadas (co-
mo foi o caso das Ligas), e parte de seus
lideres presos ou eliminados, os trabalha-
dores se tornaram alvo da faria revantis-
ta dos proprietdrios que a partir de entdo
dispunham da forga necessaria para rea-

lizar seu projeto, que era o de se livrar
de moradores em termos imediatos, mas
cujo efeito seria e foi a consumacio da
ruptura do sistema de morada e a expro-
priacdo dos trabalhadores (Sigaud, 1979,
p.41, grifos no original).

Havia varios mecanismos para a expul-
sao completa dos moradores da fazenda, como
pagar melhor os trabalhadores de fora em pre-
juizo do pagamento dos moradores. Nos casos
relatados pela autora, apés perder a condi¢do
de moradia no engenho a maioria dos traba-
lhadores ndo tinha um contrato formal de tra-
balho, o que ocasionou a formacio da cate-
goria de trabalhador clandestino. Nesse senti-
do, Sigaud destacou que a classe de trabalha-
dores rurais e suas lutas eram heterogéneas:
havia aqueles que persistiam na luta pela terra
e outros que iam para as fabricas e reivindica-
vam direitos trabalhistas, formando um verda-
deiro campo de forcas nos (e dentre os) pré-
prios sindicatos. Nesse campo, a luta pela ter-
ra ganha centralidade, pois significa recuperar
a condicido perdida de reproducio social. Sem
essa luta, a rua poderia levar a escravidao e
a “fic¢do dos contratos livres”. Para a autora,
passar do engenho para a fabrica representou
uma passagem do cativeiro para a prisdo, na
qual os trabalhadores foram forcados a ven-
der sua forga de trabalho individualmente e
foram expropriados da producdo de alimen-
tos, do tempo livre e da reprodugio familiar.

CONSIDERACOES FINAIS

Podemos afirmar que a agricultura fa-
miliar brasileira tem raizes camponesas (Wan-
derley, 1995), o que significa possuir herangas
da colonizacio, da ditadura militar e dos diver-
sos ciclos de desenvolvimento no Brasil. E que
a modernizagio sob comando da terra guarda
uma desigualdade na correlacio de forgas po-
liticas — ndo apenas por questoes técnicas, pro-
dutivas ou econdémicas — entre grandes proprie-
tarios e pequenos agricultores sem terra, dentre
uma infinidade de situagoes particulares. Ques-
tionamos, portanto, se nio se trata de uma op-
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¢ao pela modernizagio conservadora que mar-
ca a agricultura familiar por meio de relacoes
extorsivas com o capital comercial e agroindus-
trial, porém com uma roupagem que invisibili-
za grande parte da categoria, bem como a natu-
ralizagido da desigualdade a ela imposta.

A passagem das fazendas para formas
mais avangadas do capital, como as planta-
tions, bem como todo o processo de desenvol-
vimento no Brasil ndo uniformizaram as ca-
tegorias sociais. Ao contrario, tornaram mais
complexas as redes pelas quais familias e gru-
pos rurais circulavam, tanto no meio rural co-
mo no urbano, na agricultura e na inddstria.

Optou-se por tratar o processo de ex-
propriacdo/proletarizacio de uma perspecti-
va histérica, na qual foi necessério resgatar di-
mensoes que muitas vezes sao ocultadas na lei-
tura das ruralidades contemporaneas. Essa es-
colha nos leva a discutir a relagio dos assen-
tados com a condi¢do camponesa, com todo
cuidado requerido pelas especificidades e di-
ferenciacoes da situagio.

No entanto, tal discussio se liga ao te-
ma da produg¢io e da reproducido social nos
assentamentos pelo fato de que essa condigio
objetivada se impoe, ainda hoje, sobre as fa-
milias agricultoras que vivenciam dois tipos
de racionalidades distintas, o que poderia ser
sintetizado a partir da polarizagio autono-
mia versus subordinagio. Por exemplo, pelo
fato delas possuirem alternativas produtivas
mais auténomas em relagio a como produzir
e destinar a produg¢io, mas condicionadas ao
isolamento, ao atraso e a tendéncia ao éxodo
em dire¢ao as cidades. Por outro lado, serem
subordinadas e sofrerem assédios de agroin-
dastrias, usinas e outras empresas de um tipo
de economia capitalista, bem como por parte
do Estado, em nome de uma suposta moder-
nizagio. Nos dois casos, ou mesmo transitan-
do e extrapolando entre essas racionalidades,
podemos afirmar que as familias rurais so-
frem violentas crises de identidade. Suas con-
di¢oes de vida pressupoem processos que ca-
da vez mais as empurram para a subordina-
¢do e/ou para a expropriacdo da terra e, con-
sequentemente, para o abandono do meio ru-

ral como lugar de moradia e trabalho. Mas,
igualmente, podemos pressupor que existem
estratégias e experiéncias pela prépria sobre-
vivéncia das familias contra essa tendéncia
mais geral, por parte daquelas familias que
insistem em permanecer no campo.

A realidade contraditéria vivencia-
da pelas familias assentadas nos leva a asso-
ciar sua investigacao ao processo histérico de
constitui¢io do campesinato brasileiro. Mas
se existem varios exemplos que dao conta de
que o campesinato existente outrora em pai-
ses europeus de fato se extinguiu, isso tal-
vez justifique nao ser apropriado usar o ter-
mo pelo risco que representa nomear uma si-
tuacdo que existia em tempos mais remotos
sobre o que significa ser camponés. No en-
tanto, a persisténcia do campesinato na con-
temporaneidade estd associada ao fato de
existirem, atualmente, grupos sociais que vi-
vem no meio rural com caracteristicas que os
aproximam a uma condi¢io camponesa, ex-
pressa em modos de vida, reprodugio social
e cultural, sistemas agropecudrios e outras
formas de inser¢io produtiva singulares, si-
tuagdo que reforga as relagdes entre campo e
cidade. Tais grupos sociais resgatam o termo
campesinato e se apropriam dele como for-
ma de representacdo e aumento de autoes-
tima, sob a coordenagio de movimentos so-
ciais com representatividade nacional e inter-
nacional para cobrar direitos e politicas pa-
blicas — como é o caso do MST (Movimento
dos Trabalhadores Sem Terra), do MPA (Mo-
vimento dos Pequenos Agricultores) e da Via
Campesina. Este artigo levanta questdes que
nao comportam respostas simples, mas reve-
lam as ambiguidades de uma sociedade tao
diversificada quanto desigual.
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