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INTRODUCAO

Estas idéias refletem o consenso crescente de que a economia informai
da pequena produgdo ndo desaparecerd diante das presentes condi¢des do de-
senvolvimento capitalista, sendo que deverd persistir junto aos setores capitalis-
tas avangados. Nas cidades da Ameérica Latina, os grupos domésticos das classes
pobres continuam a atuar, ndo somente como meras unidades de consumo, mas
como significativas unidades de producgéo, tanto no setor informal como fora da

economia de mercado.
Este trabalho examinaréd algumas das definicdes usadas para o conceito

“aconomia do grupo doméstico’’ e sua confusdo na literatura com outras formas
ndo-mercantis de comportamento econdmico, especificamente as redes de reci-
procidade. As diferengas serdo enfatizadas como estratégias econOémicas, entre as
redes de reciprocidade e a economia do grupo doméstico.. Serd uma tentativa de
mostrar que o grupo doméstico atua, mais que simplesmente como um grupo de
consumo ou uma estratégia para a sobrevivéncia, fundamentalmente como um
vefculo familiar para investimentos a fongo prazo. Considerarei também esta es-
tratégia em termos de sua importéncia para as ocupagdes urbanas esponténeas,
sugerindo assim formas mediante as quais famflias pobres investem em capital
domeéstico. Mesmo que os argumentos apresentados estejam baseados em meu
trabalho de campo em San Juan, Porto Rico, toda a evidéncia disponivel mostra
sua relevdncia para poder entender a economia do grupo doméstico em outras
cidades latino-americanas. Finalmente, serd considerado o papel desempenhado
pela economia do grupo doméstico dentro do contexto mais amplo do desenvol-
vimento urbano capitalista.

GRUPQS E REDES

Grande parcela da literatura referente a grupos domésticos urbanos na
América Latina tem se caracterizado por enfocar seu processo de adaptacdo as

* Traduzido do original em inglés por Gilda de Castro Rodrigues {DSA-UFPb).

** professor visitante do Departamento de Sociologia e Antropologia da Universidade Fede-
ral da Parafba, campus de Campina Grande.

Rev. RAIZES | Campina Grande | Ano Il | N©2-3} 95-108 | jan.-dez./1983




cidades, particularmente & pobreza urbana.! Aparecem como de primordial im-
portancia as dificuldades de emprego e moradia em ambientes altamente compe-
titivos, onde a expansdo capitalista tem sido acompanhada por um répido cres-
cimento populacional e uma migracdo macica para as cidades. Vdrios estudos
ressaltam a importéncia que os lagos de parentesco tém neste processo de adapta-
¢do do indivfduo 3 cidade. Entretanto, o papel econémico exercido peio grupo
doméstico de prover seguranga para seus membros, ndo tem surgido como tema
de interesse.

Um dos problemas encontrados na literatura é o da confusdo referente
ao significado da expressdo ‘economia do grupo domédstico’. Deve {ou deveria)
referir-se ao grupo como unidade significativa ou, simplesmente, se referir a ati-
vidade informal que serve de sinénimo para qualguer atividade de pequena escala
com alguma importdncia econdémica? Aceitando, aqui, que o conceito “econo-
mia do grupo doméstico” € propriamente usado ao referir-se a grupos domésti-
cos, existem duvidas sobre quando é apropriado concentrar-se no comportamen-
to econdmico individual do grupo ou da rede de reiactes e obrigacdes. Por exem-
pio: no estudo sobre urbanizacdo do Terceiro Mundo, Roberts observou que
“ampresédrios no setor de pequena escala necessitavam reduzir seus custos e pro-
ver servicos altamente competitivos (...} o trabalho familiar € usado em toda sua
extensdo’’ (1978: 128). Roberts adverte para “nfo assumir rapidamente que o
indivfduo, operando em atividades pouco lucrativas, é uma unidade econdmica
isolada”, e conclui que “é importante examinar o grupo doméstico e no o indi-
viduo como uma unidade de empresa econdmica’’. Entretanto, varias linhas de-
pois, a clareza deste enfoque foi perdida quando, aparentemente, rejeita o grupo
domestico como unidade econdmica:

"Nas empresas de pequena escala que eu observei na Guatemala e no

Peru, o comprometimento de trabalho {Labour Commitment) que ¢

considerado um componente vital do modo camponés, nunca foi uma

consideracdo primordial do empresario. Este usava o trabatho da fa-
mfiia e de amigos quando precisava, mas igualmente os despedia quando

o negbcio cala. Da mesma forma, ndo havia evidéncia de que 0 empress-

rio desenvolvesse atividades simplesmente para ocupar os membros do

grupo doméstico. E mals Gtil focalizar a arengé'o na rede de trocas &

obrigaces que se desenvolvem no setor de pequma escala ”(1978: 128

— Qs grifos sdo meus).

Roberts sustenta, assim, posicdes contraditdrias sobre a importdncia
que o grupo domdstico possui como unidade controladora de trabalho: 1) que é
importante estudar o grupo doméstico, e ndo o individuo, como a unidade eco-
némica; 2) que é importante estudar as redes de troca e obrigagdes, j4 que (im-
plicito) o grupo doméstico ndo € uma unidade econémica.

(1}  Ver, entre outros: Kemper (1974); Lewis {1959}; Lomnitz {1974) e Safa (1873).
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Ambighidades similares sdo encontradas no trabalho de Lomnitz
(1974) sobre as coldnias proletdrias na Cidade do México. Lomnitz, seguindo a
distribuicdo de trés varidveis semi-independentes (parentesco, proximidade resi-
dencial e fungdes domésticas) proposta por Bender {1967}, discute a definicio
do grupo doméstico, observando que ‘‘cada sociedade pode ter combinagdes
particulares das trés varidveis; portanto, o conceito grupo doméstico adquire di-
ferentes conotagdes e significados, dependendo do contexto social’’ (1274: 50).
Para Lomnitz (como para Kemper, 1974}, os grupos domédsticos sdo considera-
dos como grupos de parentesco que: a) possuem um ambiente f(sico limitado
onde atividades sdo compartilhadas com diferentes graus permiss(veis de recipro-
cidade domestica; ou b) sdo definidos através de funcdes domésticas comparti-
Ihadas, ainda guando os individuos envolvidos residam em casas distintas.

As fungdes domesticas citadas por Bender aparentam envolver “mais
atividades femininas que masculinas’’ (1967: 448). Lomnitz as cita como inclu-
indo: “preparacao e consumo de alimentos, cuidado de criangas, lazer, deveres ri-
tuais e uma ampla gama de atos de carinho e cooperagdo muatua” (1974: 50).
O conceito de fungdes domésticas, como residéncia, passa a ser uma categoria re-
lativamente flex(vel, se ndo imprecisa, de tal forma que o grupo doméstico possa
ou nao possa incluir o compartilhamento integral de gastos ou reunir saldrios dos
hornens {1974: 51)2. Passa a ser evidente que a definigdio utilizada por Lomnitz
para o grupo doméstico retine uma ampla gradagiio de compromissos econdmi-
cos. Com a residéncia, os saldrios e os gastos separados, seu modelo sugere que
a existéncia de reciprocidade regular de funcdes domésticas ndo monetdrias entre
parentes € suficiente para classificd-los como um grupo domdstico. Utilizando
conceitos de residéncia e funcdes domésticas pouco integradas, torna-se dificil
distinguir entre os grupos domésticos e as redes de reciprocidade.

A diferenca crucial entre a "economia do grupo doméstico’ e a rede de
reciprocidade se encontra nos limites. O grupo doméstico € concebido como uni-
dade limitada, enquanto a rede, como unidade ilimitada. Lomnitz enfatiza que
na rede de reciprocidade e obrigacfes, “a estrutura econdmica bdsica da ¢idade
perdida'é "“n@o um grupo social ou instituigdo; mas € um campo social definido
por intenso fluxo de troca reclproca entre vizinhos. A principal razdo de uma re-
de de reciprocidade é prover um nfvel minimo de seguranca econdmica aos seus
membros” (1974: 110). Neste madelo de reciprocidade, diferentes polos de in-
tensidade servem para definir um contfnuo de estabilidade e autonomia. Num
extremo, encontramos familias extensas ou grupos domeésticos que dividem to-

(2) Se as fungdes domésticas incluem compartilhar o cuidado das criangas mas ndo os sald-
rios mascuiinos, podemaos duvidar sobre a integridade desta definigo do grupo domés-
tico. Yanagisako {1979: 166) questiona corretamente o uso que Bender faz das fun-
¢Bes domésticas para defipir o grupo doméstico {“‘o que sdo as fungfes domésticas?”’)
e a falta geral de precisdo que domina as definigdes antropoldgicas do mundo domés-
tico.
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dos os seus recursos; enquanto no extremo oposto estdo as redes de vizinhanca
entre aqueles que se prestam favores. Assim, para L.omnitz, a “‘economia do gru-
po doméstica’ ndo tem limites fixos, tendo apenas uma intensidade relativamen-
te maior de intercdmbio ndo mercantil,

Toda esta recente énfase em redes de reciprocidade e grupos de paren-
tesco extensos3, na investigagcdo sobre as classes pobres urbanas, tem levado o
conceito de grupo doméstico a segundo plano e reduzido a importante distingdo
entre grupo doméstico e rede. Isto, talvez, reflita a insignificdncia ou debilidade
do grupo doméstico como unidade econdmica nas populacdes estudadas ou, me-
ihor ainda, reflita uma falta de percepcdo para descobrir estratégias econdmicas
alternativas, usadas por camadas pobres urbanas para obter seguranca. Ndo hd du-
vida de que as estratégias econdmicas dos grupos domésticos e das redes de reci-
procidade possam coexistir dentro da economia informal, porém, para a coleta
de dados, é importante poder distinguir entre os dois conceitos. Para estudar os
grupos domésticos urbanos latinoamericanos, precisamos saber qual é a funcéo
de sua economia e o que ela representa. E uma unidade limitada? Um agente de
sua participacdo neste grupo? Qu, simplesmente, se perde entre o individuoe o
sistemna social? A confusdo pode ser esclarecida uma vez, transcendendo a énfase
tipica na distribuicdo de trabalho e bens ndo-durdveis e considerando, explicita-
mente, a economia do grupo domédstico como meio de investimento familiar e
acumulagio de capital.

Defirio o grupo doméstico como um grupo de pessoas, geralmente uni-
das por lacos de parentesco e afinidade, que compartitham uma atividade coleti-
va para a acumulagdo de bens durdveis. Estes bens incluem, primordialmente, a
moradia — importante como meio de subsisténcia — e outros bens relativamente
ndo lfquidos (até as criancas), os quais sdo retidos e desfrutados fora da econo-
mia de mercado, mas que talvez possam ser usados para obter recursos no ¢aso
de extrema necessidade. O grupo doméstico desenvolve sua seguranca econdmi-
ca através de um agrupamento familiar exclusive que, implicitamente {ou legal-
mente), define os direitos e deveres nos investimentos corporativos. Geralmente
estd baseado em !acos afetivos, de parentesco e lealdade. Os membros n3o preci-
sam residir, todos, debaixo do mesmo teto, embora dividir o mesmo teto ndo
seja, por si s0, suficiente para se tornar membro. Hoéspedes, parentes distantes
que visitem por temporadas e as empregadas domésticas, estdo todos fora do gru-
po de investimento corporativo (ainda que durmam na mesma casa e comam da
mesma comida}. Sua falta de participacdo torna-se evidente durante o momen-
to da divisdo de heranca ou quando se vende a casa. Contrastando, um parente
distante, ou um membro ndo residente, continuard sendo membro ativo medi-

{3) Ver, para América Latina, Kemper (1974); Lomnitz {1974); Roberts {1973) e, para a
América do Norte, Stack (1974). '
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ante o envio de mesadas para o fundo comunal. Também um individuo pode per-
tencer a mais de um grupo doméstico. A economia do grupo domeéstico se re-
fere, entdo, as atividades de um grupo de pessoas que ndo estdo simplesmente
compartilhando gastos e fungdes domésticas durante a reproducdo didria, sendo
envolvidas em investimentos a longo prazo e na acumulagédo de pequeno capital
dentro e fora da esfera da economia de mercado.

Mediante o uso desta definigdo, torna-se importante distinguir entre
poupanca ¢ o compartilhar de gastos, entre investimento e consumo, entre acu-
mulacdo e dispersdo de saldrios. Dentro da literatura que trata das redes de reci-
procidade, a excessiva €nfase nos fluxos de bens e servicos esconde a importan-
cia que tem o grupo domdstico na criacdo de investimentos corporativos medi-
ante a retencdo de certos tipos de saldrios (muitas vezes convertendo-se a formas
relativamente pouco |fquidas tais como moradia, mdveis e artefatos domésticos).
A rede externa de parentes, pelo contrdrio, ndo investe. Compete com o grupo
domestico pelos recursos monetdrios, estende e torna possfvel formas alternati-
vas de troca em economias com poucos recursos. Mas existe tensdo entre as duas
estratégias. Os grupos domésticos tém que balancear suas oportunidades de curto
e longo prazo. Se os recursos de um grupo doméstico sdo pequenos para conse-
guir seguranga, ou, se todas as outras formas de investimento encontrarem-se
bloqueadas, é meihor para esse grupo unir-se a uma rede. Em relagdo a dinheiro
e bens, as redes de intercdmbio s8o de cardter centrffugo e, ainda que ndo acu-
mulem capital, permitem que o individuo use uma série de recursos ndo mone-

tarios. Em alguns casos, o grupo domédstico como agente econdmico néo existi-
- rd, mesmo continuando os lagos familiares de compromissos emocionais e os
desejos de compartilhar.

Prestando mais aten¢do ao comportamento dos grupos domésticos co-
mo agentes para a acumula¢do de capital, obter-se-4 uma visdo mais equilibrada
referente as lutas econdmicas das classes pobres urbanas, vencendo assim os se-
guintes problemas associados com o enfoque nas redes de reciprocidade:

1. Néo existe forma para determinar quando os discretos e estdveis
grupos dornédsticos estdo presentes e quando cedem frente ds flex{veis redes de
reciprocidade.

2. As estraidgias especfficas de acumulacdo de capital ¢ poupanga para
os grupos domesticos ndo sdo indicadas, dissipando assim as tensdes entre a acu-
mulacdo do grupo domeéstico e, também, da rede de reciprocidade.

3. A natureza dos limites de reciprocidade ndo é definida. Q que o gru-
po doméstico retém da rede e o que o indivfduo retém do grupo doméstico?

4. O valor que tem a reciprocidade para prover seguranca, pode estar
supervalorizado. Maior seguranga pode ser fornecida pelos diferentes recursos
do grupo domeéstico.

Dentro das economias informais, altamente competitivas, encontradas
nas cidades latinoamericanas, existemn condi¢cdes que — muitas vezes — impossi-
bilitam que os grupos domésticos atuem como peguenaos agentes para a acumula-
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¢do de capital. Foi verificado que naqueles lugares onde ndo houve acumulagio,
ou perspectiva disso, os grupos domésticos se tornaram mais débeis, mais fluidos
e tenderam a uma participagdo ambfgua.* O oposto ocorrerd onde puderem acu-
mular e herdar capital; al 0os grupos domésticos serfo exclusivos e estdveis.

Na se¢do seguinte, examinarei a economia do grupo doméstico entre as
classes pobres urbanas que se encontram com poucas possibilidades de acumuia-
¢do de capital. Especificamente, assinalarei a forma e o tipo de comportamento
do grupo doméstico como agente econdmico, como um grupo corporativo de
investimentos nos arrabaldes urbanos.

A ECONOMIA DO GRUPO DOMESTICO
NAS OCUPACOES ESPONTANEAS

As ocupacdes esponténeas latinoamericanas tém gerado grande interes-
se entre os cientistas sociais. Representam ndo somente um dramético esforco
pela sobrevivéncia, como também mostram desejo de melhorar as condi¢des de
vida, dentro de sistemas capitalistas altamente competitivos, por parte dos mora-
dores. Mediante a apropriagdo de propriedades privadas ou estatais, os “invaso-
res” ilustram dramaticamente uma das formas mediante a qual grupos domésti-
cos pobres adquirem alguns recursos.® N&o se conhece a porcentagem total de
habitantes que estas comunidades espontdneas abrigam. Estima-se — por exem-
plo — que as coldnias proletdrias na Cidade do México totalizem 50% da popula-
¢do (Eckstein, 1977: B4). Para a América Latina em geral, Lorante estima gue
as comunidades de ocupacdo espontdnea {formadas por invasio ou ocupacdo
clandestina e ndo mediante planejamento institucional) representam 30% ou mais
da populagdo total (1973:41).

INVESTIMENTO EM MORADHA

A experiéncia dos grupos domésticos em “Los Deportivos’ {uma ocu-
pacdo espontdnea em San Juan, Porto Rico), ilustra algumas das caracterfsticas
tfpicas dos movimentos de ocupacdo espontdnea na América Latina.8 Ocupado
ao final da década de 40, ainda em 1875 os residentes ndo haviam recebido tf-

{4) 1sto pode estar correto para a populagdo estudada por Lomnitz. Por exemplo, ao con-
tririo das comunidades de ocupacdo espontdnea a serem discutidas, a comunidade
estudada por Lomnitz ndo foi formada por invasdo. Somente 7,4% eram donos de sua
propriedade; a maioria pagava aluguel. isto impossibilitava a poupanga para o inves-
timento em bens durdveis ou moradia. Vdrios estudos sugersm que o grupo domésti-
co € menos coeso quando as possibilidades para a acumulagdo doméstica estdo impos-
sibilitadas. Ver Hopgood {1879: 116}, Roberts {1973: 1562) e Safa {1973:485).

{6) Ver Eckstein (1977); Flinn {1870}; Leeds {1973); Mangin (1970) ¢ Montafio (1976).

{6) “Los Deportivos’ sdo um pseudbnimo para a comunidade; ¢ adjacente a estudada por
Safa (1973). O presente estudo foi realizado em 1875.
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tulos para as terras que ocupavam. Receberam, em contra-partida, uma série de
garantias governamentais (discutfveis e discutidas) contra a expulsdo. Como mui-
tas outras ocupacgdes, “‘Los Deportivos”’ foram fundados por grupos domésticos
que, carecendo de outros canais de investimento, escolheram uma estratégia alta-
mente arriscada. Fazendo uma espécie de auto-reforma da terra, ocuparam e divi-
diram em pequenas unidades uma parcela de terra ndo ocupada, no gue entdo era
a periferia da cidade. Defendendo-se contra fentativas de expulséo, estabelece-
ram uma série de direitos de posse e uso. Todavia, atualmente, esperam obter t/-
tulos legais para sua propriedade altamente valiosa.

Os motivos para a invasdo espontanea foram aqueles tfpicos de movi-
mentos similares em outras partes da América Latina: 1) a combinagdo de de-
semprego e problemas de moradia: 2) a incapacidade {(ainda guando empregado)
para acumular capital ou poupanca, enquanto sdo mantidos os requisitos mini-
mos para a subsisténcia.” As famflias pobres que se estabeleceram em “Los
Deportivos”, sempre estando & beira da fome, fizeram-no para economizar as
despesas com o aluguel. As mulheres tiveram papel predominante neste movi-
mento. Vilivas e mées solteiras formavam 34% dos moradores originais.8

Ao contrdrio daqueles que tém que pagar aluguel, estes invasores se
encontram bastante afastados da dependéncia total aos senhorios. Até certo pon-
to, mediante a construgdo de suas proprias casas, recriam um tipo de produgdo
de subsisténcia dentro da cidade. Mais ainda, quando tentaram remover a espe-
culagdo capitalista da moradia e do soio urbano, voltando a um tipo de subsis-
téncia, seu produto retornou, sem duvida, 3 economia de mercado, adqguirindo
valores de mercado.

A racionalidade da invasdo, como estratégia de investimento do grupo
doméstico, nasce ao longo de um perfodo de tempo. Uma vez resistindo aos es-
forgos iniciais por parte das autoridades e de outros que se interessaram por suas
casas, suas reivindicacDes sobre as terras ganharam aceitagdo. No México, por
exemplo, essa aceitagdo foi acelerada depois de 1966, quando o governo mudou
de uma polftica de confronto para a de regular os direitos de posse e proprieda-
de {Cornelius, 1975: 203). Ao mesmo tempo em gue estas comunidades lutam
por estabelecer-se, os grupos domésticos continuamente tentam investir em me-
Ihorias das casas, aumentando o valor capital destas ocupacGes semi-legais. Em
"Los Deportivos”, casas que tém 25 anos foram constru(das de pedacos de ma-
deira, fotha de flandres e papeldo; receberam tantas melhorias e trabalho que, um
ano depois da ocupacdo, eram vendidas por cerca de $ 300 {quando os aluguéis
gstavam por muito menos do que a metade). Agora, seu valor deve se aproximar

{7}  Ver Cornelius (1973); Leeds {1974} e Roberts (1973).

{8} Nio foi possivel obter informagdo similar em outros estudos. E evidente, entretanto,
que, em 4reas de baixa renda, o poder aguisitivo feminino € significativamente menor
do que o masculino {(Hopgood, 1979; Lomnitz, 1974}.
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de $ 7.000 ddlares. Com efeito, a escassez de moradia conveniente e barata nas
dreas centrais da cidade e o contfnuo crescimento da populacdo urbana valori-
zaram enormemente estas propriedades sem tftulo. Estudos em comunidades
similares em cidades do México e Guatemala assinalam o mesmao processo (Bo-
sen, 1976, Cornelius, 1975, Eckstein, 1977, Roberts, 1978). Esta valorizagdo
é tal que, segundo Eckstein, numa comunidade mesmo sem titulos oficiais, o
valor da propriedade aumentou tanto que somente a classe média era capaz de
comprar ali. Como foi assinalado por Leeds (1973: 187}, as comunidades invaso-
ras em gerai

“constroem as casas de forma aditiva. Pequenos incrementos na pou-

panca usados para comprar materiais de construgdo ou pagar por um

trabalho especializado, sdo direta e cumulativamente convertidos em
investimentos rentdveis: a casa, que tambdm cresce em valor ndo apenas
com melhoria em qualidade, mas também, numa economia inflacions-

ria, com a taxa de inflagdo” (1973:187).

Finalmente, a evidéncia disponivel sugere {por razdes a serem elabora-
das em breve) que a invasdo é uma estratégia primordialmente tentada por fam/-
lias ou grupos domésticos, por pesscas com criangas, que tratam de encontrar
maneiras para reduzir gastos e se manterem unidos para beneffcio mudtuo.

OQUTROS INVESTIMENTOS

Fora dos demorados investimentos na moradia, muitos gastos em bens
de capital podem se esconder como atos de simples consumo, pelo menos para as
camadas mais influentes gue ndo tém familiaridade com a “ingenuidade” dos po-
bres. Vdrios dos chamados bens de consumo de luxo séo de longe, na realidade,
investimentos para a producdo de subsisténcia, muitas vezes feitas depois de se
estudar minuciosamente o mercado.? Isto é, utilidades domésticas, compradas
para minimizar a dependéncia aos produtos de bens de mercado, podem ser usa-
dos para a pequena produgdo domdstica. Isto € certo, particularmente, para
agueles artigos que vdo minimizar o trabalho da mulher em seu lar. Assim, a
compra de refrigeradores, méquinas de costura, utensflios de cozinha, maquinas
para lavar roupa, liquidificadores e maquinas de escrever servem ndo apenas
para maior lazer, mas também para permitir que a capacidade ociosa do grupo
domdstico possa ser empregada em atividades comerciais. Uma geladeira espe-
cialmente grande, que custou cerca de $800 ddlares, foi investimento muito
valioso para um grupo doméstico onde a mulher e os filhos comercializavam
produtos de latic/nios. Para outro, a geladeira usada que foi adquirida methorou
significativamente as vendas de refrigerantes e produtos congelados na barraqui-
nha. Com treinamento, as maquinas de costura obviamente servem tanto para ge-

{9}  Vérios pesquisadores recorrem a dados sobre artigos de consumo como {ndices de nivel
de vida {ex. Kemper, 1974}, Existe uma falha generalizada em ndo avaliar os artigos
domdsticos em termaos de seus valores de producdo e investimento.
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rar recursos como para coser a roupa para a famflia. Utens(lios para cozinha, li-
quidificadores ¢ mdquinas de lavar roupa ou a instalagdo de encanamentos, tor-
nam poss(vel alcangar economias de escala, ou a especializagdo de servicos (como
venda de comida preparada e lavagem de roupas). Uma maquina de escrever per-
mitiu que um homem ganhasse algum dinheiro preparando documentos para os
vizinhos. Até possuir televisor pode gerar recursos, além de servir como fonte de
{azer; tem sido observado como grupos de vizinhos e criangas pagam algo para
assistir a televisdo em casa daqueles gue possuem o aparelho. Além disso, sempre
terminam comprando doces e refrigerantes na casa/teatro que freqlientam.’¢

Em economias onde todos os artigos usados sdo reciclados, quase todo
bem de consumo retém parte de seu valor. Os mébveis, dificilmente bens produ-
tivos, so bons investimentos que retém alto valor de revenda caso o grupo do-
méstico necessite de dinhejro.!! Por exemplo, o grupo doméstico de Carla, vit-
va hé vérios anos de um tongo casamento com um homem responsdvel e trabatha-
dor, inclui agora quatro netos dependentes. Eles se mantém mediante os poucos
vencimentos que uma filha recebe trabalhando como zeladora de ediffcios. O sa-
tdrio desta filha apenas cobre os gastos bdsicos da casa. Este grupo doméstico
tem sobrevivido por cinco anos suplementando as contribuicSes da filha com a
venda ocasional de méveis. Embora vdrias pecas jd tenham sido vendidas, o gru-
po doméstico possui ainda alguns mdveis, uma médquina de costura e outros
bens que lhe permitem sobreviver precariamente por algum tempo. E diffcil
estimar o valor real destes bens materiais, mas representam claramente muito
mais que simples bens de consumo ou que (ndices de n(vel de vida:sdo uma for-
ma de investimento e poupanga.

A educacdo também € outra forma de investimento doméstico. Muitos
pais em ‘‘Los Deportivos’’ fazem imensos sacriffcios para que os filhos freqlen-
tem a escola. Até agora, a universidade continua a ser um sonho para a maioria,
pois somente aiguns t€m alcangado tal nfvel. Muitos, entretanto, consideram os
filhos como uma estratégia arriscada de investimento. Rosa, por exemplo, estava
angustiada, pois nenhuma de suas filhas que tinham terminado curso superior
queria ajudd-la em seu empreendimento doméstico (venda de comida preparada).
Como soluglo, a longo prazo, adotou uma 6rféd de dois anos, pagando por ela
inclusive vdrios meses de hospitalizacdo. Rosa explica que talvez esta “filha” ve-
nha a ajudd-la em seu negécio. Esta mde/empresdria tinha sérias dividas a respei-
to da obtengdo de empregos “’bons’’ por parte de suas filhas.

{10) Ver Hopgood {1979: 83) e Mangin (1970:52).

{11} Nas comunidades pobres da Cidade do México, Montafio {1976: 152) também obser-
vou como o0s moveis passavam a ser um bom investimento, particutarmente guando o
investimento em moradia era perigoso.
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QUEM CUIDA DA CASA?

[nvadir e ocupar terras ndo é um esforgo a curto prazo; sua duracdo é
longa e requer muito trabalho. Em geral, aquele pessoa que permanece cuidando
da casa e da propriedade tem tido ignorado seu importante papel. Sua missdo
principal —a de vigiar e defender a invasdo do grupo doméstico — ocorre em dois
nfveis: 1} a n(vel de comunidade {onde as mulheres superam numericamente os
homens), nos comitds de defesa que lutam contra a expuisdo!?; 2) a nfvel da
interagdio didria, o estar ali presente. As mulheres de “l.os Deportivos’ mantém
a idéia de que sua presenca constante {70% dos homens trabalham fora da comu-
nidade, contra apenas 40% das mulheres) serve como um dos maiores obstdculos
ac roubo domiciliar e, mais importante ainda, &8 Usurpagdo ou ocupagdo da casa
por outros.!3 Se uma mulher tem que sair ocasionalmente de casa, o risco €
" pequeno {outros cuidardo da casa). Se sai regularmente, sempre serd necessdrio
que alguém cuide de sua casa. Por causa deste tipo de vigiléncia, construfram
cercas e criaram cachorros. |

A importéncia daqueles que cuidam do patrimonio doméstico nos’‘l.os
Deportivos' passa a ser uma das razOes pelas quais a composicdo ideal para um
grupo doméstico inclui a associagdo de vdrios adultos com padrdes de trabalho
complementares, onde alguns trabalham por dinheiro fora do grupo enquanto
outros cuidam da casa {e das criancas) usando-a como base para pequena produ-
¢do e atividade comercial. Isto significa — tomando em conta as altas taxas de
desemprego e de auto-emprego — que enquanto um membro sai para trabalhar,
outro geralmente estd disponivel para cuidar da casa e manter os bens. Uma vez
construfda a casa, o rendimento monetdrio masculino (consistentemente maior
do que o feminino} e a maior facilidade dos homens para obter material de
construcdo, sdo guase essenciais para a acumulagdo de capital dentro do grupo
domdstico. Os rendimentos monetdrios femininos, geralmente baixos, somente
permitem {caso falte o homem) um nivel de subsisténcia. Consistente com in-
formacdes de outras favelas e ocupacgfes espontdneas, as maes solteiras t€m os
nfveis de vida mais baixos, a menor quantidade de bens materiais, carecem de
ajuda e basicamente ndo dispdem de nenhuma possibilidade de acumulacdo de
capital (L.omnitz, 1974; Hopgood, 1979). Similarmente, fato que € geralmente
ignorado, a unica forma para que os homens possam acumular capital é medi-

{12) Montario {1976: 121) explicitamente enfatiza o papel desempenhado pelas mutheres,
nas comunidades de ocupagdo espontanea, em manter contatos com funciondrios pu-
blicos e para a mobilizacdo dos habitantes. Ver também Lomnitz (1974) e Roberts
{1973).

{13) Eckstein {1977: 57) descreve algumas das insegurancas, pds-invasdo, numa cofbnia
proletdria mexicana: “Alguns invasores foram roubados e removidos & forga. Outros
tiveram parte de suas moradias rudementares confiscadas ... Os invasores lutaram entre
si pelos direitos de posse’’.
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ante seu ingresso num grupo doméstico.

Resumindo, a capacidade para gue os grupos domésticos de ‘‘Los De-
portivos” invistam, é limitada. A casa prépria € relativamente segura, porém 0
emprego nao €. As pessoas necessitam-se mutuamente para poder conseguir se-
guranga: o grupo domestico passa a ser uma das formas com que isto € conse-
guido. Deve-se acrescentar que o lento processo de investimentos em bens ma-
teriais € uma das poucas opgdes disponiveis a estas populagdes, jd que os bancos
e outras agéncias financeiras ndo se prestam a trabalhar com pequenas quantida-
des, tendendo ao desinteresse. Por exemplo, Eckstein notou gue no México:

“As instituicGes econdmicas privadas discriminam os pobres urbanos.
Bancos de hipoteca, poupanga e de empréstimos raramente financiam
melhorias para alojamentos de baixo custo (...) Por outro lado, os ban-
cos geralmente, apenas emprestam dinheiro aos cidaddos que ganham
mais de $60,000 (pesos) por més, o que é conseguido apenas por um
ter¢o da populagdo da colbnia proletdria ' (Eckstein, 1977:62).
Esta falta de acesso a instituigdes financeiras significa que para as clas-
ses pobres urbanas, deverd ser o grupc doméstico que ird regular a acumulagéo e
investimentos em poupanca.

A TENSAO ENTRE AS REDES DE BRECIPROCIDADE
£ A ECONOMIA DOMESTICA

Ao enfatizar os esforgos de grupos domésticos em comunidades de ocu-
pacdo espontédnea para investir trabalho e acumuiar capital, ndo se quer insinuar
que as redes de reciprocidade (do tipo descrito por Lomnitz) sejam insignifican-
tes. As redes ndo somente 30 estratégias de sobrevivéncia, mas também estraté-
gias que ajudam os individuos a encontrarem trabathos melhores e moradia, acu-
muiando assim seu proprio capital. Esta ajuda, no estabelecimento de outros
grupos domesticos com base mais segura, significa que estes se converteram em
pontos de contato mais seguros dentro das proprias redes de reciprocidade. En-
tretanto, uma vez estabelecidos, verificase uma tendéncia para que os grupos
domeésticos se separem das redes de reciprocidade, protegendo assim seus inte-
resses e recursos. Os grupos domésticos preferem ndo prestar servicos e favores
que empreguem recursos {{quidos, gue sdo escassos, e sim prestar e receber ague-
les que empreguem méao-de-obra ociosa. O codigo que governa a reciprocidade
— sequndo vérios autores — indica a existéncia de um ritual para evitar conflitos
que afetemn as estratégias de investimento destes grupos e as daqueles que neces-
sitem de ajuda.'4 Tem-se observado que, quando o grupo doméstico comega a
acumular, tende a retirar-se daqguelas redes de reciprocidade que ndo lhe prejudi-
quem este processo de acumulagcdo. A separagdo ndo é somente causada por mo-

{14) Ver Lomnitz {1974}; Roberts (1873} e Whiteford (1974).
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tivos psicolégicos ou de status, mas também pela necessidade de o acumulador
concentrar recursos. Assim se espera alcangar melhor n(vel de seguranca. Como
jd foi observado por outros, nas comunidades pobres urbanas quanto mais ricos
sdo os grupos domésticos, mais isolados se encontram nas redes de reciprocidade
~ vicinais {Lomnitz, 1974 e Roberts, 1973).

CONCLUSQES

E possfvel observar aqui que o recente interesse nas redes de reciprocida-
de deve ser avaliado com estudos que enfoquem esforgos, tanto do individuo co-
mo do grupo doméstico, para acumular capital. Isto vale tanto para os estudos
das elites e das classes médias, como para a dos pobres. Sendo que a acumulagdo
pode ser uma estratégia competitiva que tem que ser avaliada entre as demandas
a curto prazo e as vantagens de participagdo nas redes, tornando-se necessdrio in-
vestigar como € que se consegue esse equilfbrio. Para as populagGes pobres urba-
nas da América Latina, tentei ilustrar alguns de seus esforgos por acumular pro-
priedade privada que ndo podem ser facilmente consumidos pelas redes de reci-
procidade. A moradia, nas ocupagGes espontaneas, enquadra-se nessa categoria.

O grupo doméstico passa a ser uma unidade que adquire e guarda a ri-
queza familiar, servindo como nucleo para decisGes financeiras e acumulativas
do grupo. Considerar o grupo doméstico como unidade que possui ou procura
acumular capital, ndo significa jpso facto que o grupo doméstico se converta
numa instituicdo capitalista. A menos que controle mais meios de producdo e
empregue trabalho assalariado, seria diffcil chama-lo de capitalista. Mas, toman-
do a palavra *‘capital’”” em seu sentido mais amplo, como acumulaco de riqueza
ou de bens produtivos que no futuro renderdo lucros, € possivel ver entdo a
acumulacdo de capital como preocupacio do grupo doméstico. Porque, ainda
assim, estas estruturas ndo podem ser tratadas como instituicdes capitalistas por
.exceléncia:sua adaptacdo as condigcdes de existéncia capitalista faz com que o
comportamento reflita essas condigdes. Especialmente nas sociedades urbanas,
o nucleo da economia do grupo doméstico consistird na sua habilidade para
estabelecer e acumular bens e capital.

Esta fase da economia do grupo doméstico, a qual é crucial para sua
sobrevivéncia, ndo tem sido enfatizada na investigagdo. Enquanto que — sem
ddvida alguma — as redes de reciprocidade sdo importantes para a adaptacéo e
sobrevivéncia, os investimentos e poupancas do grupo doméstico representam
outra importante alternativa frente d total dependéncia do individuo no instdve!
mercado de trabalho. O grupo doméstico ¢ um meio pelo qual grupos de pessoas
criam defesas contra as dificuldades e a total proletarizag8o resuitantes de situa-
¢Oes onde individuos tém de sobreviver em condigtes adversas.

Minha intengdo tem sido mudar o foco de debate sobre a natureza e as
fungdes do consumo e a distribuicdo dentro do grupo doméstico, nas cidades
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fatinoamericanas, para o estudo do comportamento dos grupos domésticos como
peguenas unidades capitalistas gue mediam entre o engrandecimento do setor
capitalista e o empobrecimento do setor proletdrio. Para esta pequena unidade
doméstica é impossivel alcangar algo mais que o capital suficiente para sua re-
producdo, consumo e pequena produgdo. Apesar de sua evidente fragmentagdo
frente ds grandes corporagdes industriais e & burocracia governamental, o grupo
doméstico pode ser um importante e criativo agente, protegendo o indivfduo da
inseguranga proietdria e provendo meios para sua reprodugéo.
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