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ceso de revisión epistemológica para
compaginarlos con las nuevas nece-
sidades de interpretación y de aná-
lisis crítico y científico de nuestros
tiempos. Lo que de ninguna manera
presupone desvalorizar una discipli-
na tan importante como es la soci-
ología del trabajo, en aras de postular
�nuevos sujetos sociales� y configu-
raciones institucionales en el mar-
co de la sociología en general que
nada tienen que ver con el mundo
del trabajo, tales como la tecnología,
el conocimiento y la ciencia y la téc-
nica, vistas no como categorías abs-
tractas sino, más bien, dialéctica-
mente dentro de un proceso global
estructurado en torno a la dinámi-
ca de la reproducción del capital y
de las relaciones sociales e institu-
cionales que determinan el mundo
del trabajo.

Una de las aristas de la sociolo-
gía del trabajo se deriva justamente
de los fenómenos sociales y econó-
micos que desencadenó la crisis ca-
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RESUMO

Apesar das profundas mudanças ocorridas na economia capitalista mundial através da rees-
truturação produtiva, o mundo do trabalho e, com ele, o sujeito histórico representado pela
classe operária, reafirma seu papel central como motor de transformação, ainda que agora dentro
de um complexo processo econômico, trabalhista, sindical e político. Neste sentido, deve-se
entender o surgimento de um novo paradigma pós-fordista que, sem dúvida, não anula as
contradições sociais do fordismo, nem dos novos dispositivos organizacionais articulados com
o modelo japonês que, supõe-se, está na base da construção das modernas sociedades.
Palavras-Chave: Reestruturação produtiva, trabalho, classe operária.

ABSTRACT

Despite the profound changes occurred in the world capitalist economy through productive
restructuring, the world of labor and, with it the historical subject represented by the working
class, reaffirms its central role as motor of transformation, even though within a complex
economic, labor, union and political process. In this sense, it should be understood the emergence
of a new post-fordist paradigm that, does not cancel the social contradictions of fordism nor
of the new organizational devices articulated with the Japanese model that, is supposed to be
at the basis of modern societies.
Key words: industrial restructuring, labor, working class.

1. Introducción.

El presente artículo se ubica den-
tro de la problemática de la socio-
logía latinoamericana del trabajo
que, como se sabe, es una discipli-
na relativamente reciente en Amé-
rica Latina puesto que ella se desar-

rolló en el transcurso de los años
sesenta y setenta del presente siglo.1

En función de las repercusiones
de la crisis capitalista y del derrumbe
del socialismo realmente existente en
la década de los ochenta,2 sus con-
tenidos, teorías y métodos de inves-
tigación están expuestos a un pro-

1 Pueden consultarse las siguientes obras y autores: Marini, Sotelo y Arteaga, 1981; Carrillo (1991)
y Enrique de la Garza (s/f).

2 Análisis generales de la sociología del trabajo: Humphrey, 1993; La Rosa, 1993 y Dombois y Pries,
1993. Para Perú, Sulmont, 1993; Para Argentina, Neffa, 1993; para Venezuela, Iranzo, 1993; para
Brasil, Castro y Leite, 1993.
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pitalista en las condiciones genera-
les de vida y de trabajo de la clase
obrera latinoamericana así como, en
general, en las de los llamados sec-
tores populares que más tarde, en el
transcurso de la década de los ochen-
ta, se incorporarán a las filas del tra-
bajo asalariado, del desempleo, el
subempleo y la pobreza.

Por otro lado, existe una diversi-
dad temática en distintos ordenes:
económico, social y político; desde
distintas corrientes y enfoques teó-
ricos, entre los que figuran de ma-
nera dominante el marxismo, el
funcionalismo y el estructuralismo.
A la par estas corrientes se entrecru-
zan con tres distintas maneras de
enfocar los fenómenos del trabajo:
el enfoque historiográfico, el enfo-
que descriptivo o monográfico y el
enfoque estructural o del proceso de
trabajo. Esta última perspectiva se
comienza a aplicar a partir de me-
diados de la década de los setenta en
América Latina y en México, aun-
que no en todos los casos bajo una
�perspectiva determinista�, como
plantean, por ejemplo, Iranzo, 1993
y Castro y Leite, 1993.

En el plano de la teoría, una de
las consecuencias de esta relación
economía/pensamiento social es la

de ir desplazando el objeto de estu-
dio centrado en la clase obrera y en
los fenómenos del mundo del trabajo
por otro que ahora pretende reivin-
dicar de manera preferente el estu-
dio centrado en los �sujetos� y mo-
vimientos sociales. Aclaramos que no
es que la teoría de los sujetos no tenga
importancia para el estudio de la
lucha de clases y la dinámica soci-
al, sino que lo que se discute es que
si ella reemplaza definitivamente la
perspectiva marxista de la centrali-
dad del trabajo asalariado fundada
en la ley del valor y si la clase obre-
ra, � reestructurada, diversificada,
modernizada, etc., como se quiera,
� en tanto sujeto de esa centralidad,
sigue siendo o no el motor central
en las explicaciones nucleares de las
transformaciones del mundo capi-
talista y en la posibilidad de trascen-
der esa sociedad. Al respecto es su-
mamente útil consultar a Ricardo
Antunes de la Universidad de CAM-
PINAS, quien defiende argumental-
mente la centralidad del mundo del
trabajo y de su protagonista, la cla-
se obrera en Brasil y en la sociedad
contemporánea.

Se han advertido una serie de
causas que han conducido supues-
tamente a esta deslegitimación con-

ceptual de la �clase�, en cuanto con-
cepto analítico, y del marxismo como
disciplina para explicar la fenome-
nología contemporánea. Entre otros,
figuran, la supuesta bancarrota de la
teoría de la dependencia,3 la desin-
tegración del socialismo soviético y
el arribo de la globalización del ca-
pitalismo mundial en unas relacio-
nes internacionales caracterizadas
por su �uní polaridad� bajo la he-
gemonía de los Estados Unidos (para
este punto Cf. a Jonh Saxe Fernán-
dez, 1999) Todo esto, supuestamen-
te, forzó al pensamiento social, otrora
crítico y propositivo, a buscar su
integración al establishment bajo las
directrices del pensamiento burgués
neoliberal.

Pero desde otra perspectiva, se ha
abierto una transición crítica hacia la
búsqueda de nuevos conceptos y
categorías que hagan las veces de
�conceptos de reemplazo�, no para
desplazar o sustituir los preceden-
tes, sino para enriquecerlos y ampli-
arlos.4 Esto significa que las crisis de
los pensamientos social son saluda-
bles, siempre y cuando sirvan para
revolucionar el conocimiento pro-
fundo de los fenómenos sociales y su
objeto de estudio, que son justamen-
te las relaciones sociales, entre las que

3 Una discusión al respecto la desarrollo en mi artículo �La crisis de los paradigmas y la teoría de la
dependencia�, Revista Dialéctica, Nueva Época, Año 19, Número 28, UAP, invierno de 1995, pp.
18-39. Además véase el reciente libro de Dos Santos (2000), donde demuestra fehacientemente la
existencia del debate actual sobre la teoría de la dependencia, desmintiendo a quienes le han colo-
cado una corona de espinas y proclamado su defunción. Hay que destacar que en Brasil, en Méxi-
co o en Chile, decenas de jóvenes universitarios realizan investigación y tesis de licenciatura o de
postgrado dentro del marco de la teoría de la dependencia y, de manera particular, con el enfoque
marxista. Otra cosa es que los intelectuales no marxistas, o sean los estructuralistas y neoliberales
de los años setenta y ochenta, �proclamaron� unilateralmente la muerte de la teoría de la depen-
dencia y del marxismo. Sobre este tema véanse: Ruy Mauro Marini (1992) y Petras (2000).

4 Debemos sin embargo, apuntar que esta crisis teórica, si así se la puede definir, tiene su correlato
material en la economía y, en particular, en la profunda crisis del patrón capitalista de reproducci-
ón de la década de los ochenta. Hemos desarrollado este tema en Sotelo, 1993. Para un enfoque
que ve al patrón neoliberal como el patrón hegemónico en México, véase a Valenzuela, 1990 y 1991.
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destacan las que entretejen el mun-
do del trabajo.

El pensamiento latinoamericano
tiene dos momentos importantes en
su reciente evolución: el primero
abarca desde el término de la segun-
da guerra mundial hasta finales de
los años setenta. En este período se
abre el proceso de industrialización,
las corrientes estructuralista y mar-
xista fortalecen sus hipótesis en cu-
ánto a la intervención del Estado y,
en particular la última, postula ele-
mentos concretos para el cambio
social radical que trasciende el modo
de producción capitalista, mientras
que la primera lo postula también
pero dentro del marco de éste.

El segundo momento se abre a
principios de los ochenta, en parti-
cular con la crisis estructural y finan-
ciera del capitalismo latinoamerica-
no en 1982. Aquí la característica
central está determinada por la cri-
sis del patrón de reproducción del
capital ante el cual las dos corrien-
tes mencionadas parecen no tener
una respuesta inmediata. En lo que
respecta a la izquierda y al marxis-
mo, porque, entre una de sus cau-
sas, el sujeto histórico que había
estado estructurado por la izquier-
da y la clase obrera de la década de
los setenta, quedó desestructurado
por la acción militar y político-ide-
ológica de la burguesía y del gran
capital. En cuánto al estructuralis-
mo, éste ya no tuvo argumentos sus-
tentables en la ideología keynesia-
na para legitimar la intervención del
Estado frente a la crisis y a la inmi-
nente intervención de las fuerzas del
mercado para resolverla. Es enton-
ces lo anterior lo que explica tanto
la crisis teórica, particularmente al
influjo de los acontecimientos de la

Europa del Este que conllevaron el
desmoronamiento del bloque soci-
alista desde finales de la década de
los ochenta, como el triunfo abso-
luto de la ideología neoliberal en la
región y en vastas zonas del mun-
do.

En este contexto el futuro marca
enormes retos al pensamiento crítico
mexicano y latinoamericano para re-
adecuar sus conceptos, categorías y
análisis dentro de las nuevas confi-
guraciones estructurales de la eco-
nomía mundial, a lo que no puede
escapar la sociología del trabajo.

Esto es así debido a que las ci-
encias sociales de alguna manera
expresan el movimiento histórico
de la realidad. Por tanto, una pri-
mera consideración al respecto
consiste en admitir que efectiva-
mente al cambiar la historia del
acontecer social, y en particular del
trabajo, cambian sus expresiones
teóricas. Pero ello de ningún modo
nos autoriza a desplazar sus envol-
turas sociales y materiales � (tales
como la clase obrera, la fuerza de
trabajo asalariada, así como las ca-
tegorías económicas en que esos
conceptos se asientan: el salario, la
plusvalía, la explotación o la ga-
nancia, etc.) � en función de en-
contrar nuevos dispositivos o pa-
radigmas explicativos de la
realidad industrial y laboral del ca-
pitalismo. Las modas intelectuales
sí: tienden a ponderar temas que
dominan en los medios de comu-
nicación y en la opinión pública
nacional e internacional muy in-
fluidos por la ideología dominante,
y mediatizarlos (temas como mo-
dernidad, globalización, sociedad
post industrial, sujetos sociales,
sindicalismo participativo, produc-

tividad o competitividad, democra-
cia, fin de la historia, etc.).

Nosotros consideramos que es-
tas dimensiones de la realidad so-
cial ocultan fenómenos difícilmente
superados en la actualidad y alta-
mente productivos desde el punto
de vista intelectual y social como es
el caso de las actuales tendencias
que dibuja la reestructuración
económica del capitalismo contem-
poráneo y sus inherentes efectos en
el mundo del trabajo y en su cen-
tralidad, así como en su expresión
social, que es la clase obrera, el cam-
pesinado y otros conglomerados
sociales (como los estudiantes, los
movimientos ecologistas, etcétera),
que en rigor, se mueven, luchan y
se organizan, en el contexto del sis-
tema capitalista y no en otro.

Frente a las corrientes que preten-
den solamente estudiar unilateral-
mente los cambios del mundo del
trabajo en función de su integraci-
ón con el capitalismo moderno,
nosotros intentamos realizar un es-
fuerzo para determinar los cambi-
os recientes de la reestructuración
económica e industrial y sus efectos
en la organización del proceso de
trabajo con miras a encontrar ele-
mentos de cambio económico, so-
cial y laboral en el contexto de la
recomposición del capitalismo de-
pendiente latinoamericano.

2. Los efectos de la crisis y
reestructuración en el trabajo.

La reestructuración del capital y
del trabajo, tanto en su estructura
como en su organización, ha ocur-
rido en escala mundial, afectando
múltiples dimensiones del proceso
económico, comercial, financiero y

Adrián Sotelo Valencia
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tecnológico. En el telón de fondo se
encuentra la crisis capitalista que se
extendió por el mundo desde medi-
ados de los años sesenta hasta los
primeros años de los ochenta. (cf.
Marini, 1993 y Sotelo, 1996 y 1999).

Desde entonces los países indus-
trializados han volcado sus esfuer-
zos en la reestructuración del capi-
tal y del trabajo utilizando tres
estrategias complementarias:

a) Des-estructuración del Esta-
do del bienestar y desarrollo del sis-
tema neoliberal de mercado.

b) Una revolución tecnológica
profunda aplicada en los procesos
productivos del trabajo y de la tier-
ra; innovaciones organizacionales en
las empresas y,

c) Debilitamiento y, en algunos
casos, derrota del movimiento sin-
dical potencialmente opositor a di-
cha estrategia.

Además hay que considerar que
estas reestructuraciones están diri-
gidas por la tríada hegemónica, Ja-
pón, Estados Unidos y la Unión
Europea, precisamente las potencias
imperialistas más importantes e in-
fluyentes del planeta, que utilizan su
fuerza y recursos financieros para
imponer sus intereses globales al
resto de los países a través de instru-
mentos financieros como las políti-
cas del FMI, del Banco Mundial y
del Centro Mundial de Comercio
(ex-GATT). Es evidente que este es
ya un marco limitativo y condicionan-
te de la reestructuración latinoame-
ricana y de las condiciones socioe-
conómicas y políticas que le impone

a la adaptación del mundo del tra-
bajo.

El origen de la reestructuración
de los países industrializados comen-
zó, sí bien de manera segmentada y
marginal, en sectores y ramos pro-
ductivos (industrias automotrices,
electrónica, petroquímica, de bienes
de capital y de consumo, etc.,) en la
década de los cuarenta del presente
siglo. A través de cuantiosas inver-
siones realizadas en infraestructu-
ra, en renovaciones de capital fijo y
circulante así como en el desarrollo
de la ciencia y la técnica, esos paí-
ses lograron optimizar los flujos de
capital y los sistemas productivos al
servicio de la producción y del con-
sumo de masas y de la expansión
industrial. En ellos influyeron enor-
memente sistemas empresariales
altamente productivos y eficientes
reconocidos como fordistas y taylo-
ristas de administración empresarial
y del trabajo, que coadyuvaron para
que los países industrializados pu-
dieran reservarse las franjas duras del
proceso industrial y tecnológico a
escala mundial, sobre todo en rela-
ción con el desarrollo de las cienci-
as básicas y aplicadas, particular-
mente en los Estados Unidos y, más
recientemente, en el Japón.

Por el contrario, en los países
dependientes de América Latina
no sólo se consiguió participar en
mínima escala en dichos procesos
� lo que sólo ocurrió de manera
restringida en países como Brasil
o México � ; si no que, incluso, se
fracturaron las posibilidades de su

desarrollo ulterior, tanto por las
consecuencias que acarreaba el he-
cho de especializar los sistemas de
producción en las actividades ex-
portadoras dinámicas que repre-
sentaban �nichos� desde la pers-
pectiva de la división internacional
del trabajo, como debido también
a los pocos recursos destinados al
campo de la investigación y el de-
sarrollo así como, en general, a la
educación, la que, por el contra-
rio, se tiende a privatizar. Estas
actividades, que en la actualidad
son fundamentales para desarro-
llar la innovación tecnológica, para
elevar la productividad del traba-
jo y garantizar la penetración de
los mercados en proceso de globa-
lización, en América Latina cada
vez más se vienen restringiendo y
son contrarrestadas por las creci-
entes dificultades financieras, por
la dependencia tecnológica y el au-
mento de las transferencias de valor
y plusvalor al exterior, a favor de
los países desarrollados.

Es en ese marco limitativo y con-
dicionante que los países dependi-
entes desplegaron su reestructuraci-
ón y reconversión productiva forzadas,
a la vez, por la crisis de la década de
los ochenta. Pero este marco finan-
ciero y político se estrechó aún más,
ya que la mayor parte del mundo
capitalista y ex-socialista se esforzó
por no quedarse atrás y las posibi-
lidades del desarrollo mundial se
restringieron agudizando la lucha
por la obtención de los préstamos y
financiamientos.5 Lucha que adqui-

5 Esta merma en las posibilidades de desarrollo es la contrapartida de la extensión del capitalismo a
los antiguos territorios socialistas en la posguerra fría. Como dice Octavio Ianni (1996, p. 36), �Las
corporaciones transnacionales, con frecuencia apoyadas por las agencias gubernamentales de los
países capitalistas dominantes y también beneficiadas por las directrices de organizaciones multi-
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rió la fisonomía de ganadores y per-
dedores, donde los primeros, hasta
la fecha, son lo que han adoptado las
economías de mercado y realizado
intensas reformas estructurales y
políticas, aún a costa de sacrificar la
existencia misma del Estado-naci-
ón y las posibilidades de su desar-
rollo interno, como ejemplarmente
escenifica el caso de México.

Ante el debilitamiento del mo-
vimiento sindical y la clase obrera
del período anterior,6 el capital im-
puso su proyecto a la sociedad y el
margen de maniobra de los países
dependientes, en cuánto a su estra-
tegia de desarrollo, se limitó y cir-
cunscribió dentro de una gama más
o menos variable de �modelos� he-
gemonizados por las políticas ne-
oliberales: a) El que se disputa la
hegemonía de las nuevas tecnolo-
gías y el monopolio de la ciencia y
el conocimiento; b) El que consti-
tuye su antípoda, o sea, aquél que
reposa en la superexplotación del
trabajo, en bajos salarios y en el gran
desempleo y, por último, c) El que
resulta de la combinación de los
anteriores. Es evidente que el pri-
mero es patrimonio de los países
imperialistas, en particular, de los
7 más industrializados del mundo.
Además es el que tiende a desple-
garse hegemónicamente en el futuro
por todo el mundo. El segundo, cor-

responde a los países dependientes,
en particular, a los de América La-
tina que se debaten en el estanca-
miento, de la industrialización y el
debilitamiento del Estado-nación
y el tercero, es aquél de los llama-
dos nuevos países industrializados
(NICs) como en el caso de Corea
del Sur que, sin embargo, después
de la crisis de 1997, tiende a des-es-
tructurar su desarrollo que estaba
basado en el trinomio competitivi-
dad-productividad-calidad.

2.1. Trabajo y transformación.

Las transformaciones recientes
del mundo del trabajo, en cuánto
categoría central de la dinámica
contradictoria del capitalismo de
nuestros días, siguen estando dina-
mizadas por sus múltiples y polares
contradicciones con el capital, el sin-
dicalismo corporativo y el Estado.
Estos sintetizan, querámoslo o no,
la parte medular de la acumulación
y centralización del capital que son
obviamente los comandantes del
proceso en curso de la reestructura-
ción contemporánea. No negamos
que al lado de esos dos ejes moto-
res del capitalismo actual (Estado y
capital), ha surgido una variedad de
�sujetos� que en la superficie de la
sociedad aparecen como si fueran los
verdaderos protagonistas de los cam-

bios. Pero es indudable que ellos
asumen �vida y movimiento� justa-
mente en función de la dinámica del
mundo del trabajo y, en especial, del
trabajo asalariado.

Los fenómenos que engendraron
nuevas formas de relación social tra-
bajo-capital, como la flexibilidad, la
polivalencia o el subcontratismo,
produjeron explicaciones apresura-
das que precipitaron argumentos y
argumentaciones tendientes a inva-
lidar la categoría trabajo y, más es-
pecíficamente, la relación económi-
ca, social y política del trabajo con
el capital en el análisis de los fenó-
menos de transformación del mundo
contemporáneo (por ejemplo, Offe,
1984; Gorz, 1982; y Habermas,
1975). Se trata de un enorme reto
para quien pretende fundar una �ex-
plicación nueva� y distinta respec-
to a la naturaleza de las sociedades
contemporáneas que estarían dina-
mizadas por otras categorías de aná-
lisis muy distintas de las articuladas
en torno a la noción de trabajo y su
correlato en la teoría del valor, de la
plusvalía, del salario, de la ganan-
cia y de la renta de la tierra, que son
las categorías básicas donde reposan
las fuentes fundamentales de la re-
producción de las clases sociales en
el mundo capitalista.

En el fondo de su planteamien-
to subyace la idea de que ya no es

laterales tales como el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, crearon los más diver-
sos y oprimentes desafíos a las economía socialistas. Además de ofrecer negocios, posibilidades de
comercio e intercambio de tecnologías, también ofrecieron mercados, posibilidades de exportaci-
ón de las economías socialistas a las capitalistas. Al poco tiempo, las economías centralmente pla-
nificadas se vieron estimuladas y desafiadas por las oportunidades ofrecidas por las de mercado�.

6 �Para imponer ese patrón de desarrollo económico -(neoliberal, A.S.) � que combina crecimiento
y desempleo fue necesario quebrar la resistencia del movimiento obrero, dando lugar a las batallas
memorables que se libraron a finales de los años 70 y principios de los 80 y de las cuales la más
dura fue la que enfrentó a Margaret Thatcher con los mineros ingleses, al inicio de su gobierno�
(1996, p. 56).
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el trabajo, especialmente el asala-
riado con el aval de la teoría del
valor / trabajo, el eje que articula y
explica, en última instancia, las re-
laciones de producción, distribuci-
ón, intercambio y consumo; las con-
tradicciones sociales y estructurales
y sus bases de reproducción. Aho-
ra, según esas corrientes, son en ri-
gor la tecnología y el conocimien-
to las nuevas fuerzas motrices de su
desarrollo. Aquí comparecen corri-
entes que van desde las funciona-
listas de matriz shumpeteriana con
su énfasis en la tecnología, hasta
corrientes asentadas en el pensami-
ento neoliberal de factura neoclá-
sica y las estructuralistas. Incluso
autores de inclinación marxista
caen en estas concepciones. Por
ejemplo, Adam Schaff (1995-96, p.
52), sostiene que la clase obrera irá
desapareciendo conforme se desar-
rollen la tecnología y la automati-
zación; asimismo que desaparecerá
la explotación reemplazada por la
máquina diluyendo, así, la plusvalía
y el valor. En otras palabras el au-
tor concibe una sociedad futura
(capitalista o no) que es obra y arte
de la cibernética y la computación
que �producen� la riqueza (véase
también, Bell, 1977).

Las implicaciones de estas con-
clusiones son de enorme trascenden-
cia.

En primer lugar, de ser ciertos sus
planteamientos y tesis centrales, se
estaría en otro umbral de economía
y sociedad que ya no sería la capi-
talista, la cual, justamente asienta su
desarrollo en la acumulación de ca-
pital a través de la explotación del
trabajo asalariado que engendra la
plusvalía que se revierte acrecentan-
do la reproducción ampliada del

capital. Tampoco existe ya la propi-
edad privada de los medios de pro-
ducción y de consumo, como pos-
tula falazmente Rifkin en obras
fundamentales (1999 y 2000), sino
accesos inmateriales a servicios que
supuestamente ya no son produci-
dos por trabajadores, con arreglo a
determinadas relaciones de explota-
ción y jurídicas, porque, dice Rifkin,
la contradicción comprador-vende-
dor ha sido sustituida por la de pro-
veedor-consumidor. Según esto, la
sociedad �poscapitalista� habría �su-
perado� las contradicciones esenci-
ales del capitalismo en tanto modo
histórico de producción y entonces
Francis Fukuyama tendría entonces
toda la razón.

Por otro lado, y en segundo lu-
gar, se estarían desplazando a las
fuerzas sociales y políticas propul-
soras del desarrollo capitalista des-
de el siglo XVI y especialmente a
partir de la revolución industrial del
siglo XVIII en las sociedades moder-
nas de clases, como los trabajadores
y más ampliamente el proletariado
industrial, por nuevas fuerzas �im-
personales� como la técnica, la cien-
cia y el conocimiento plasmados en
los laboratorios de experimentación,
en la microelectrónica productiva y
en la biotecnología, categorías que
estarían expresando el �poder� eco-
nómico y político de los ingenieros,
los técnicos y gerentes de las gran-
des compañías monopolistas del
mundo. Un paso más y retrocede-
remos al fabuloso mundo de Aldous
Huxley y de Augusto Comte.

Por último, no habría ya lugar
para explicar fenómenos como el
desempleo, la concentración de la
riqueza, la caída de los salarios re-
ales y el creciente empobrecimien-

to del proletariado y las clases popu-
lares, sin que necesariamente se tu-
viera que encontrar una justificaci-
ón eficaz con cargo a las teorías del
darwinismo social.

En otras palabras, el capitalismo
del siglo XIX que se desarrolló en
el siglo XX estaría ya superado por
la nueva realidad de una sociedad
global que se proyecta para el siglo
XXI.

3. La crisis del mundo del
trabajo

La reestructuración capitalista
provocó una drástica modificaci-
ón el mundo del trabajo: nuevos
protagonistas obreros surgieron de
las empresas reestructuradas, con-
tingentes de empleados y miem-
bros de las clases medias ensancha-
ron las filas de los desempleados
y subempleados debido a la crisis;
en las industrias y actividades de
nueva creación (telecomunicacio-
nes, electrónica, semiconductores,
el ramo automotor modernizado,
etc.), alimentadas por las tecnolo-
gías de punta, nuevas categorías hi-
cieron su aparición como los pro-
fesionistas, técnicos e ingenieros al
mismo tiempo que asumieron para
las empresas y su expansión en los
mercados internacionalizados una
mayor importancia desde la pers-
pectiva del marketing y del diseño
de los productos. Según Rifkin,
(2000, p. 81), las nuevas activida-
des industriales basadas en la in-
formática abarcan el 25% del to-
tal de la economía estadounidense:
éstas son finanzas, entretenimien-
to, comunicaciones, educación,
servicios a las empresas; a las que
hay que agregar un 15% del total
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de la economía con las industrias
biotecnológicas: o sea, la biotecno-
logía agrícola, las fibras y tejidos,
los materiales de construcción, la
energía y las farmacéuticas; en total
el 40% de las actividades industri-
ales estarían sustentadas en la in-
formática. Asimismo, los servici-
os en la actualidad absorben más
del 77 de la fuerza total de trabajo
de los Estados Unidos, producen
el 75 del valor agregado y más de
la mitad del valor agregado de la
economía mundial (2000, p. 121).

Efectivamente los procesos de
trabajo cambiaron su naturaleza: la
rigidez de la cadena (el fordismo)
se flexibilizó; las formas de gesti-
ón que acompañaron al capitalis-
mo del bienestar se orientaron ha-
cia nuevas configuraciones donde,
aparentemente, se le imprime una
mayor participación al trabajo a
través de equipos de trabajo o me-
diante �círculos de control de cali-
dad�; pero donde dicha participa-
ción es más técnico-organizativa
que psico-cultural y política. Por
esta vía, se afirma, el fetichismo de
la mercancía se habría superado y
el productor directo, el obrero, re-
cobrado la unidad de su saber-ha-
cer dentro del mismo proceso de
trabajo. Se habría, así, alcanzado el
�ideal capitalista� que consiste en
la plena integración (ideológica,
física y espiritual) del trabajador a
los imperativos del capital orientada
a la ganancia extraordinaria, la efi-
ciencia y el incremento de la pro-
ductividad bajo el comando de las
máquinas. De esta manera, el fu-
turo de la sociedad del trabajo y para
el trabajo se habría hecho superflua,
puesto que las contradicciones fun-
damentales habrían sido superadas.

Pero ello no es así como demues-
tra ampliamente Antunes (2000).

La contrapartida de la crisis del
capital es la crisis del trabajo, más
específicamente, del mundo del tra-
bajo y de sus múltiples y polares
relaciones; entendiendo por esa ex-
presión el conjunto de procesos,
normas, legislaciones, gestiones y
organización empresarial de la fuer-
za de trabajo en condiciones de cri-
sis capitalista y de agotamiento de
su patrón de reproducción de tipo
neoliberal dependiente.

En este sentido la centralidad del
trabajo y del capital siguen siendo ejes
para comprender la naturaleza de las
transformaciones que en los últimos
tiempos viene experimentado el ca-
pitalismo contemporáneo. Son so-
portes de una nueva concepción y
crítica capitalista radical que debe
considerar fenómenos aún más com-
plejos, contradictorios, desiguales y
heterogéneos.

Esta nueva condición del mun-
do del trabajo es por lo menos resul-
tado de los siguientes elementos:

a) De la crisis del viejo modelo
de relaciones industriales (la fatídica
cadena ford-taylorista) que sacudió
al capitalismo de la posguerra des-
de mediados de los años sesenta.

b) De la crisis del Estado del bi-
enestar en los países industrializa-
dos y del Estado dependiente en los
periféricos, particularmente en los de
América Latina, por la acción devas-
tadora de las fuerzas del mercado y
político-estratégicas del neolibera-
lismo en la década de los ochenta.

c) También la irrupción de nue-
vos sistemas de producción capita-
lista y organización laboral en la
década de los noventa contribuye-
ron a desmontar dichos sistemas de

organización del trabajo, articulados
en torno a nuevas formas de gesti-
ón, tales como la flexibilidad del tra-
bajo, la rotación laboral, la poliva-
lencia y el subcontratismo.

d) Este nuevo modo de organi-
zación laboral flexible ha sido deno-
minado por algunos como automa-
tización flexible o programada, que
describe el nuevo orden mundial
hegemónico en donde habrá de de-
sarrollarse la relación futura entre el
trabajo y el capital, tanto desde la
perspectiva social y del conflicto,
como desde la perspectiva de la pro-
ducción de valor y plusvalor en las
condiciones que demanda la globa-
lización económica del capitalismo.

e) Por último, consideramos que
un nuevo protagonista en la confor-
mación de esta nueva realidad es el
arribo de una nueva doctrina con-
servadora articulada en torno al
pensamiento neoliberal o neolibera-
lismo, que predica la sustitución del
trabajo por la técnica en función de
concebir erróneamente la producci-
ón de riqueza y plusvalor por acci-
ón de las máquinas.

Uno de los resultados de este
nuevo orden laboral, desde el pun-
to de vista de la estructura, no es la
desaparición del sujeto de la clase
obrera, como partícipe del proceso
de trabajo y de la creación del plus-
valor, sino la formación de un suje-
to más complejo y heterogéneo que
interactúa en distintas ramas y sec-
tores productivos que han surgido
con la modernización industrial. En
efecto, como dice Ricardo Antunes
(1995, p. 150)� la procesualidad es
compleja y multiforme y tiene como
resultado una clase trabajadora mas
heterogeneizada, fragmentada y com-
plejificada� que interactúa en la fá-
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brica, en la empresa, en la sociedad
y en la política en su lucha contra el
Estado y el capital.

Es esta una conclusión de la
mayor importancia ya que pone el
dedo en el centro del debate acer-
ca de la famosa desaparición de la
centralidad del trabajo y de la cla-
se obrera en el capitalismo contem-
poráneo. Puesto que se trata aho-
ra de una centralidad más compleja
mediada por una gama de contra-
dicciones y determinaciones, es que
da la impresión de que el trabajo en
tanto sujeto histórico, se ha esfuma-
do y en su lugar surge la sociedad
post industrial basada en los servi-
cios, sin contrapartidas en la pro-
ducción material de riqueza y de
plusvalor en la esfera estricta de la
producción y del proceso de trabajo.
Tesis absurda tanto por sus conte-
nidos como por los resultados po-
líticos a que conduce.

Más bien, una perspectiva basa-
da en la centralidad del trabajo, del
mundo laboral y de la clase obrera
reestructurada, debe proceder a pe-
netrar el mundo de los fenómenos
que median la estructura de la fuer-
za de trabajo en la sociedad y la eco-
nomía para entender que dicha pro-
cesualidad es cualitativamente
diferente que en el pasado, así como
diferentes son la existencia y par-
ticipación del trabajo y los trabaja-
dores en las formas de producción
de plusvalor y en las luchas sociales
cada vez más complejas y abigar-
radas debido a esa profunda hete-
rogeneidad que envuelve su existen-
cia y la de las demás clases sociales
que tienen que ser ubicadas dentro
de la reestructuración capitalista.
De esta forma se estará en condi-
ciones no de negar, sino de deter-

minar las múltiples relaciones y for-
mas que determinan hoy en día, en
el contexto del nuevo patrón de re-
producción capitalista dependiente
neoliberal, la centralidad del mundo
del trabajo así como la de sus pro-
tagonistas: los trabajadores que si-
guen siendo el verdadero sujeto
histórico de transformación revo-
lucionaria de la sociedad capitalista
contemporánea en proceso de glo-
balización.

México, D.F. a 14 de marzo de 2001
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