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Resumo

O artigo tem como objetivo revisar algumas teorias cldssicas sobre o campesinato que privilegiam as greves, rebelides, agoes contra o estado, organizacdes
institucionais como espagos de expressdo politica dos camponeses. Reconhece-se a importincia destas agoes no cendrio politico, no entanto, elas nos dizem
pouco sobre a luta mais vital e cotidiana levada na fibrica pela jornada de trabalho, pelo saldrio, pela autonomia, por direitos e por respeito. Para muitos
trabalhadores tais formas de luta cotidiana podem ser a tinica op¢o disponivel. O artigo propde um referencial tedrico-metodoldgico para compreender este
amplo leque de formas cotidianas, fragmentadas e difusas de resisténcia.
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ABSTRACT

This article aims to review some classic theories about the peasantry which privilege strikes, rebellions, actions, events against the State and institutional
organizations as spaces of peasant political expressions. These actions are acknowledged as very important in the political arena, however, they help very little
to understand the everyday struggle in the factories shop-floor for reducing the labor journey, for wages, for autonomy, for rights and respect. These everyday
forms of struggle can be the only option available for many workers. The article pursues to construct a theoretical and methodological reference to understand
the large range of everyday, fragmented and diffused forms of resistance.
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1. A HISTORIA NAO ESCRITA DA RESISTENCIA

A discussdo que apresentamos a seguir originou-se de
uma crescente insatisfacio com grande parte da produgio
recente — incluindo a minha — sobre o tema das rebelides
e revolugdes camponesas. E por demais evidente que a in-
comum aten¢io para com as insurrei¢des camponesas de

larga escala foi, pelo menos nos Estados Unidos, estimu-
lada pela guerra do Vietni e por algo como um namorico
da esquerda universitdria com as guerras de libertagio na-
cionais. Nesse caso, os interesses € as fontes materiais re-
forgavam-se, visto que os registros histéricos e os arqui-
VOs eram 0s mais ricos precisamente naqueles momentos
em que os camponeses chegaram a representar uma ame-
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aga ao Estado e a ordem internacional existente!. Em ou-
tros tempos, quer dizer, na maior parte do tempo, os cam-
poneses apareceram nos registros da Histéria nio tanto
como atores histéricos, mas como contribuidores mais ou
menos anénimos para as estatisticas sobre densidade po-
pulacional, impostos, migra¢io da mao-de-obra, propri-
edade de terras e a producio agricola.

O fato € que, apesar de toda sua importincia para os
lugares onde ocorreram, as rebelides camponesas, deixan-
do de lado as “revolugbes” camponesas, sdo poucas e di-
versas. Ndo somente s3o comparativamente raras as cir-
cunstincias que favorecem levantes camponeses de larga
escala, mas também as revoltas por elas provocadas sdo
quase sempre totalmente esmagadas. Na verdade, mesmo
as revoltas que fracassaram podem representar algum gan-
ho: algumas poucas concessdes por parte do Estado ou
dos proprietarios de terras, uma breve pausa em relagio a
novas e dolorosas relagdes de produgio?, e, pelo menos,
uma memoria da resisténcia e da coragem que pode ser-
vir para o futuro. Tais ganhos, porém, sio incertos, en-
quanto o massacre, a repressao e a desmoralizagio da der-
rota s3o tdo certos quanto reais.

Em grande medida, pode-se dizer que a historiografia
da luta de classes tem sido sistematicamente distorcida em
favor de uma posicio centrada no Estado. Os eventos que
chamam a atencio sdo aqueles que o Estado e as classes
dominantes concordam em destacar em seus arquivos.
Assim, por exemplo, uma pequena e futil rebelido desta-
ca-se tanto mais, quanto maior for o seu impacto sobre
as relagdes de classe, enquanto os atos ndo anunciados de
fuga, roubos, que podem ter um impacto muito maior sio
raramente noticiados. As pequenas rebelides podem ter
uma importincia simbdlica por sua violéncia e pelos seus
objetivos revoluciondrios, mas, para a maioria das classes
historicamente subordinadas, tais epis6dios raros foram
mais momentineos do que as silenciosas guerrilhas que
tém lugar no cotidiano de vérias popula¢des. Possivelmen-
te, talvez, no estudo da escravatura que tais formas de re-
sisténcia tém recebido atencio e isto porque tem havido
relativamente menos rebelides escravas do que desejari-
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am os historiadores. Também € digno de registro que, mes-
mo naqueles momentos histéricos em que uma revolta
apoiada nos camponeses realmente teve sucesso na toma-
da do poder, os resultados foram, na melhor das hipéte-
ses, uma vitéria relativa para os camponeses. O que quer
que seja que a revolugdo tenha alcancado, sempre criava
um aparato estatal hegemdnico mais coercitivo, sempre
mais habil em aumentar seus privilégios sobre a popula-
¢do rural do que nenhum outro que o precedeu. Freqiien-
temente, 0s camponeses se encontram na irdnica situagio
de terem cooperado para a chegada de grupos dominan-
tes ao poder, cujos planos de industrializa¢io, taxagio e
coletivizagio se revelam diametralmente opostos aos ob-
jetivos pelos quais os camponeses pensavam que estavam
lutando®.

Uma histéria dos camponeses que focalizasse apenas
as insurreigdes seria mais como uma histéria de trabalha-
dores fabris dedicados inteiramente a greves gerais e a pro-
testos. Embora possam ser importantes e sintomdticos, es-
ses eventos nos dizem pouco sobre a arena mais duravel
dos conflitos de classes e da resisténcia: a luta mais vital/
cotidiana levada na fabrica pela jornada de trabalho, pelo
direito ao lazer, pelo saldrio, pela autonomia, por direitos
e por respeito. Para trabalhadores que operam, por defi-
nicdo, numa desvantagem estrutural e sujeitos a repressao,
tais formas de luta cotidianas podem ser a Gnica op¢ao dis-
ponivel. A resisténcia desse tipo ndo descarta os manifes-
tos, os protestos e as batalhas mais rdpidas que chamam
a aten¢do, mas um territério vital tem sido ganho e perdi-
do também nela. Para os camponeses, pulverizados ao lon-
go da zona rural e enfrentando ainda mais obstdculos para
a acdo coletiva e organizada, as formas cotidianas de re-
sisténcia parecem particularmente importantes.

Por todas essas razoes, ocorreu-me que a énfase nas
rebelides camponesas estava mal colocada. Pelo contrério,
pareceu mais importante considerar o que podemos cha-
mar formas cotidianas de resisténcia camponesa — a luta
prosaica, mas constante, entre os camponeses ¢ aqueles
que querem extrair deles o trabalho, o alimento, os im-
postos, os aluguéis e os lucros. A maioria das formas que

!'Ver, por exemplo, Moore Jr., B. The Social Basis of Dictatorship and Democracy. Boston: Boston Press,
1966; Page, ].M. Agrarian Revolution: Social Movements and Export Agriculture in the Underveloped World.
New York: Free Press, 1975; Wolf, E. R. Peasant Wars of the Twentieth Century. New Haven: Yale Univer-
sity Press, 1976; Popkin, S. L. The Rational Peasant (Berkeley: University of California Press, 1969).

2 Para um exemplo desses ganhos temporirios, ver o 6timo estudo de Hobsbawm, E. J. e Rudé, G. Cap-
tain Swing. New York: Pantheon Books, 1968: 281-99.

3 Alguns desses tépicos sio focalizados em Scott, J.C. Revolution in the Revolution: Peasant and Commi-

sars, Theory and Society, Vol. 7, Nos. 1,2 (1979), pp. 97-134.
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1 2 James C. Scott

essa luta toma cessa ao ser coletivamente desafiada. Aqui
tenho em mente as armas comuns dos grupos relativamen-
te sem poder: fazer “corpo mole”, a dissimulagio, a sub-
missao falsa, os saques, os incéndios premeditados, a ig-
norincia fingida, a fofoca, a sabotagem e outras armas
dessa natureza. Essas formas brechtianas de luta de clas-
se tém certas caracterfsticas em comum: requerem pouca
ou nenhuma coordenagio ou planejamento; sempre repre-
sentam uma forma de auto-ajuda individual; evitam, ge-
ralmente, qualquer confrontacdo simbélica com a autori-
dade ou com as normas de uma elite. Entender essas
formas comuns de luta é entender o que muitos dos cam-
poneses fazem nos perfodos entre as revoltas para melhor
defender seus interesses.

Seria um grave erro, como acontece em relacio as re-
belides camponesas, idealizar demasiadamente essas “ar-
mas dos fracos”. Elas provavelmente ndo poderdo fazer
mais do que afetar lateralmente as varias formas de explo-
ragdo que os camponeses enfrentam. Além disso, os cam-
poneses nao tém o monopdlio dessas armas, como podem
atestar todos que tenham observado as maneiras pelas
quais funciondrios e latifundidrios tém resistindo e obsta-
culizado as politicas estatais que lhes sao desfavoriveis.

Por outro lado, tais modos brechtianos (ou Schwaikia-
nos) de resisténcia nio sdo insignificantes. A deser¢io e a
evasio do recrutamento militar e da corvéia tém, indubi-
tavelmente, limitado as aspiragdes imperiais de muitas
monarquias do sudeste da Asia* ¢ da Europa. O processo
e seus impactos potenciais sdo capturados, como em ne-
nhum outro trabalho, na abordagem de R. C. Cobb a res-
peito do projeto de resisténcia e de deser¢ao na Franga p6s-
revoluciondria e sob o Primeiro Império.

Do ano V ao VII, hd um crescente ndmero de relatérios, originados
de vérios departamentos..., a respeito de todo recruta vindo de dados
lugares que retornaram para casa ¢ que vivem nelas tranqilos. Ain-
da melhor, muitos deles nunca retornaram para suas casas, porque, em
primeiro lugar, nunca safram delas... No ano VII, também, muitos dos
dedos feridos das maos direitas — a mais comum das auto-mutilages

pp. 217-47.
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— comegaram a testemunhar estatisticamente a forga do que pode ser
descrito como um amplo movimento de cumplicidade coletiva, envol-
vendo a familia, as pardquias, as autoridade locais e todas as comuni-

dades.

Mesmo no Império, com uma policia amplamente mais
numerosa, abrangente e confidvel, o mdximo que o Esta-
do conseguiu foi

diminuir temporariamente a velocidade da desercoes, que, a partir de
1812, mais uma vez atingira proporgdes catastroficas. Nao poderia ter
havido um maior referendum concernente a impopularidade univer-
sal de um regime opressor e no houve um espetdculo mais encoraja-
dor para um historiador do que um povo que decide ndo mais lutar e
que, sem pestanejar, volta para casa ... o povo comum, pelo menos
nesse aspecto, teve sua parcela justa na derrubada de um dos mais te-

miveis regimes da Franga.’

Assim como a deser¢do tém sido uma estratégia de re-
sisténcia popular, conforme o comentado acima, a eva-
sdo e sonega¢io de impostos tém sido usadas nos paises
do Terceiro Mundo e naqueles em desenvolvimento —
quer sejam pré-coloniais, coloniais ou independentes.
Pouco se admira que uma tio grande parcela de impos-
tos seja recolhida em paises do Terceiro Mundo em for-
ma de arrecadacdo sobre importagdes e exportagdes. O
padrio é que, nio em pequena medida, se elogie a ca-
pacidade de resisténcia dos sujeitos aos impostos. Mes-
mo uma leitura rdpida da literatura sobre o desenvolvi-
mento rural revela como uma rica safra e os esquemas
de programas impopulares de governos tém sido levados
a extingao pela resisténcia passiva dos camponeses®. Em
algumas ocasides, essa resisténcia tem se tornado ativa e
até mesmo violenta. A regra geral, porém, é a forma de
resisténcia passiva, expressa através de sabotagens sutis,
de nio participagdo, de evasio e de engano. O perma-
nente esfor¢o do governo colonial da Malaya para desen-
corajar os camponeses de aumentar a produ¢io de bor-
racha, que poderia competir com o setor de plantation,

*Veja a narrativa e andlise de Adas, M. “From Avoidance to Confrontation: Peasant Protest in Precolonial
and Colonial Southeast Asia”, Comparative Studies in Society and History, Vol. 23, No.2 (April 1981),

5 Cobb, R. C. The Police and the People: French Popular Protest, 1789-1820. Oxford: Clarendon Press, 1970:
96-7. Para uma abordagem consistente da auto-mutilagio como estratégia para evitar a convocagio, ver
Zola, E. La Terre, traduzido por Douglas Parnce, Harmondsworth: Penguin, 1980.

6 Para uma fascinante abordagem de uma resisténcia dessa natureza na Tanzinia, ver Hyden, G. Beyond
Ujamar in Tanzania. Londres: Heinneman, 1980. Sobre as conseqiiéncias de um visdo limitada de poli-
ticas agrdrias impostas de cima para baixo, ver, Bates, R. Markets and States in Tropical Africa: The Poli-
tical Basis of Agricultural Policies Berkeley: University of California Press, 1981.



principalmente pela terra e pelos mercados, é um caso
exemplar’. Virios esquemas de restri¢gdes e de legislagoes
sobre o uso da terra foram testados no periodo de 1922
a 1928 e, mais uma vez, na década de 30, todos com re-
sultados modestos, devido 2 massiva resisténcia dos cam-
poneses. Os esforgos dos camponeses, em estados com
estilos préprios de socialismo, para impedir e enfraque-
cer, ou mesmo destruir formas anti-populares de agricul-
tura coletiva, representam um exemplo marcante das téc-
nicas defensivas disponiveis para um campesinato muitas
vezes encurralado. Outra vez, a luta é menos marcada
por confrontacdes massivas e desafiadoras do que por
uma evasio que € igualmente massiva e freqiientemente
muito mais eficaz.

O estilo de resisténcia aqui focalizado pode ser, possi-
velmente, melhor entendido em contraste com outras for-
mas de resisténcia, possuidoras dos mesmos objetivos. A
primeira forma ¢ a resisténcia cotidiana no sentido ji aci-
ma demonstrado. A segunda, a confronta¢io direta, que
tem dominado o estudo da resisténcia camponesa. Naque-
la, encontramos um processo sorrateiro, através do qual os
camponeses “intrusos” tém freqiientemente invadido plan-
tagoes e florestas estatais; nesta, temos invasoes publicas
de terras que desafiam abertamente as relagdes de propri-
edade. Associadas a primeira forma, temos a gradual de-
sercdo militar e os furtos silenciosos de celeiros puablicos
ou privados; associadas a segunda forma de resisténcia,
temos a realizagdo de motins, objetivando eliminar ou
substituir oficiais militares, e a invasio de feiras e de ce-
leiros, visando redistribuir o suprimento de alimentos.

Tais técnicas de resisténcia sio adequadas as caracte-
risticas particulares do campesinato. Sendo uma classe di-
ferente dos outros setores classificados como de classes bai-
xas, distribuidos geograficamente, freqiientemente sem
uma lideranga e sem disciplina que pudessem encorajar
uma oposi¢io de cardter mais organizado, o campesinato
estd mais propenso as lutas do tipo “guerrilha”, que re-
querem pouca ou nenhuma coordenagdo. Assim, seus atos
individuais de pequenos furtos e de desergdo do exército,
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freqiientemente reforgados por uma venerada cultura da
resisténcia, podem tornar completamente inécuas as po-
liticas inventadas pelos seus supostos superiores no siste-
ma capitalista. O proponente dessas politicas, o estado
pode responder a essa resisténcia de vdrias maneiras:
(1)novas politicas podem ser elaboradas a partir de novas
expectativas mais realistas; (2) algumas dessas politicas
podem ser mantidas e reforcadas com incentivos positivos,
objetivando o encorajamento de um comprometimento vo-
luntério; e, € claro, pode simplesmente escolher empregar
mais coer¢do. Qualquer que seja a resposta adotada, de-
vemos lembrar o fato de que a a¢do do campesinato tem
se transformado ou limitado as opgdes de politicas dispo-
niveis. Assim, é dessa maneira e nio através de revoltas ou
da pressao politica legal que o campesinato tem classica-
mente marcado presenga politica. Por conseguinte, toda
histéria ou teoria da acido politica dos camponeses que
queira fazer justica ao campesinato como ator histérico
deve, necessariamente, ajustar suas contas com o que es-
tamos chamando de “formas cotidianas de resisténcia”. Por
essa razdo, € importante tanto documentar quanto trazer
alguma ordem conceitual a esse aparente caos da ativida-
de humana.

As formas cotidianas de resisténcia camponesa nao pro-
duzem manchetes de jornais. Assim como milhées de pé-
lipos de antozodrios criam um arrecife de corais, milhdes
e milhdes de atos individuais de insubordinagio e de eva-
sao criam barreiras econdémicas e politicas por si préprios.
Ha raramente alguma confrontacio dramdtica, eventual-
mente digna de ser noticiada. E, sempre que o barco do
estado esbarra numa dessas barreiras, a ateng¢do € centra-
da no acidente e nio na vasta agrega¢io de micro-atos que
resultaram na barreira. E muito raro que os produtores
desses micro-atos busquem chamar a atengio sobre eles
mesmos. Sua seguranga estd no seu anonimato. Também
é extremamente raro que os oficiais do estado desejem dar
publicidade a essa insubordinagao®. Fazé-lo seria admitir
que sua politica é impopular e, acima de tudo, expor a
dureza de sua autoridade no campo — duas possibilida-

7 A melhor e mais completa andlise desse tema pode ser encontrada em Ghee, L. T. Peasants and their
Agricultural Economy in Colonial Malaya, 1874-1941. Kuala Lampur: Oxford University Press, 1977.
Ver também o persuasivo argumento de Donald M. Nonini, Paul Diener, e Eugene E. Robkin, “Ecolo-
gy and Evolution: Population, Primitive Acumulation and the Maly Peasantry”, manuscrito, 1979.

8 Um exemplo cldssico disso é a campanha de coletivizagio soviética, na qual a ampla oposigio a adesio
ao Kolkhoz nunca tinha sido tornada publica, até que foi dada a autorizagio oficial de Stalin, no seu
discurso de maio de 1930, intitulado “Veloz e bem sucedido”. Antes disso, ninguém poderia imaginar
que tinha sido utilizada coer¢do (o eufemismo para coer¢do era “ordenagio burocrética”), que uma enor-
me exaustdo dos rebanhos de gado aconteceu como resposta a campanha, ou, finalmente, que a oposi-
¢do A coletivizacio tivesse sido tdo forte entre os camponeses quanto entre os kulaks. Ver Davies, R.V.
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1 4 James C. Scott

des que nio interessam de maneira nenhuma ao estado’.
A natureza dos fatos ¢ a mudez auto-interessada dos an-
tagonistas contribuem para criar um tipo de siléncio cim-
plice, que exclui totalmente as formas cotidianas de resis-
téncia dos registros histéricos.

A Histéria e as Ciéncias Sociais, escritas por uma inte-
lectualidade com base em registros escritos, ao quais, por
sua vez, sio também, em grande medida, originados por
autores oficiais, simplesmente n3o estio bem equipadas
para desvelar as formas silenciosas e an6nimas das lutas
de classes que caracterizam o campesinato!’. Nesse caso,
os estudiosos, implicitamente, juntam-se a conspiracao dos
participantes, que sdo, eles mesmos, como foram no pas-
sado, silenciados. Coletivamente, essa conspiragio impro-
vivel contribui para a estereotipacio dos camponeses, que
tém sido idealizados, tanto na literatura quanto na His-
téria, como uma classe que alterna longos perfodos de
abjeta passividade com breves, violentas e fiteis explosoes
de ira. Um exemplo clédssico de discurso literdrio sobre o
camponés médio é o que vemos a seguir:

Ele tinha séculos de medo e de submissio atrds dele, suas costas tor-
naram-se resistentes a explosdes, sua alma tdo destruida que ficou in-
capaz de reconhecer usa degradagio. Pode-se baté-lo ¢ deixa-lo faminto
e roubar-lhe tudo, ano apés ano, antes que ele pudesse abandonar sua
precaugio e estupidez, sua mente cheia de todos os tipos de idéias con-
fusas que ele ndo poderia compreender bem; ¢ isso continuou até que
a culminagdo da injustica e do sofrimento langou-o & garganta de seu
patrio como um animal doméstico enfurecido que tinha sido subme-
tido a espancamentos demasiados [Zola, 1980: 91].

Na visdo de Zola, h4 apenas um pouco de verdade. E certo
que o comportamento publico dos camponeses, durante os
tempos da quietude, produz um retrato de submissio, medo
e precaugdo. Em contraste, as insurreigbes camponesas pa-
recem reagoes viscerais de faria cega. O que falta a aborda-
gem da passividade “normal” € a lenta, subterrinea e calma
luta contra os aluguéis, as colheitas, o trabalho e os impos-
tos, nas quais a submissao nio passou de uma cena — de uma

caps. 6e 7.
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tatica necessaria. Assim, convém esclarecer que estd ausente
da descri¢ao do periodo das “explosdes” a visao subjacente
de justiga que as informa e seus alvos e objetivos especificos,
que sio freqliientemente muito racionais. As “explosdes” ne-
las mesmas sdo freqlientemente sinais de que as formas “nor-
mais” de lutas de classes estdo decrescendo ou entraram em
crise. Tais declaragoes abertas de guerra, com seus riscos mor-
tais, normalmente acontecem depois de um demorado enfren-
tamento num terreno diferente.

2. DOIS EXEMPLOS EMBLEMATICOS

No interesse de dar conta das questdes analiticas levanta-
das pelas formas cotidianas de resisténcia, ofereco uma breve
descri¢ao de dois exemplos, dentre os muitos encontrados no
curso do trabalho de campo, realizado no periodo entre 1978
e 1980, em uma vila da Mal4sia, destacada produtora de ar-
roz. O primeiro exemplo envolve uma tentativa de boicote
de proprietdrios que contrataram colhedeiras autométicas para
substituir o trabalho manual, levada a cabo por parte de gru-
pos de mulheres que transplantavam mudas de arroz. O se-
gundo diz respeito a um padrio de furtos anénimos de esto-
ques de grios de arroz que parece ter crescido em freqiiéncia.
Cada uma dessas duas atividades tem a marca caracteristica
da resisténcia cotidiana. Nem o boicote, como veremos, nem
os furtos apresentam qualquer desafio piiblico ou simbélico
da legitimidade da propriedade e da organiza¢do da produ-
¢do. Nenhum dos dois requereram qualquer organizacio for-
mal e, no caso dos furtos de estoques de grios de arroz, a
maior parte das atividades foi realizada individualmente na
calada da noite. Talvez a caracteristica mais importante des-
sas e de muitas outras atividades semelhantes ocorridas no
campo € que, em strictu senso, elas ndo tém autores que as-
sumiriam a responsabilidade pablica por sua realizacio.

O PANO DE FUNDO
Antes de examinar mais profundamente os dois exem-
plos de resisténcia acima mencionados, um breve perfil da

The Socialist Offensive: The Collectivisation of Soviet Agriculture, 1928-1930. London: Macmillan, 1980:

9 Cabe destacar que que essa “rejeigio” a tais possibilidades nio se dd de forma total. Registros no nivel
dos distritos sdo capazes de se provar dibios esse respeito, jd que os oficiais tentam explicar o insucesso
mencionando o recebimento de impostos ou as estatisticas do recrutamento militar aos seus oficiais su-
periores da capital. Imagina-se também que os registros orais informais sio abundantes. Exemplos dis-
so seriam as reunides informais do gabinete ou do ministério, programadas para lidar com o fracasso de
politicas causadas pela insubordinagio rural.

10'A excegio parcial a ser feita ¢, claro, a Antropologia.



zona rural em questdo e de sua histéria econémica recen-
te deverd ajudar no entendimento de nossa abordagem. A
aldeia que chamaremos de Sedaka é uma comunidade de
aproximadamente 74 propriedades (352 pessoas), locali-
zada sobre a planicie de Muda, no estado de Kedah, na
Malésia. A regido de Muda tem sido, desde o século XIV,
a principal drea produtora de arroz da peninsula, sendo
seu cultivo a sua principal atividade econémica. A estrati-
ficacdo de Sedaka pode ser lida, para qualquer das finali-
dades priticas, através dos dados referentes as terras de cul-
tivo de arroz e ao tamanho das fazendas. A parte pobre
da comunidade, em 1979, possufa apenas 3% das terras de-
dicadas ao cultivo de arroz da regiio e plantava o equiva-
lente a 18% do total da drea ocupada com esse tipo de pro-
dugio. A média de extensio das fazendas da metade pobre
da comunidade era pouco mais de 1 acre, menos da me-
tade do que ¢ julgado necessdria para prover um padrio
minimo de vida para uma familia de 4 membros, em uma
area de cultivo de arroz. Dez familias estdo literalmente
sem terra e mais da metade dos proprietdrios de Sedaka
tem renda abaixo da linha da miséria estabelecida pelo
governo. No outro pdlo da estratifica¢io estdo dez propri-
etdrios, que possuem mais da metade da terra da regido
dedicada ao plantio de arroz e cultivam uma média de
mais de oito acres. Esses proprietdrios constituem a elite
econébmica da comunidade, sendo que, sete deles perten-
cem ao partido dominante malasiano, o UMNO, o que
lhes permite controlar também a pacata vida politica da
regiao.

Para nossos propésitos aqui, consideramos como a
maior mudanca na vida sécio-econémica de Sedaka, du-
rante o perfodo entre 1970 e 1980, o inicio da dupla safra
e a mecanizagido das colheitas de grios de arroz que veio
em sua decorréncia. A dupla safra foi, nela mesma, algo
como que um boom para todos os estratos da comunida-
de: arrendadores ganharam o dobro; trabalhadores aluga-
dos e arrendatdrios aumentaram sua renda anual; e até as
miserdveis 28 familias, que dependiam do trabalho no
campo para obter uma parte substancial de sua renda,
prosperaram como nunca, deslocando-se de acordo com
a necessidade de mio de obra, participando, entdo, de duas
colheitas anuais. Durante um curto perfodo de euforia, as
casas foram reconstruidas e consertadas, chefes de famili-
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as que tinham partido cedo para encontrar trabalho na
entre-safra puderam voltar para casa e todos tiveram ar-
roz suficiente para alimentar suas familias ao longo de
todo o ano. No entanto, outro efeito da dupla-safra, mais
precisamente da introdugio de madquinas coletoras, foi a
diminui¢io da renda dos habitantes mais pobres da regido.

Em 1975, virtualmente todos os arrozais em Muda
eram cortados e debulhados manualmente. No final dos
anos 70, grandes maquinas de estilo ocidental, custando
em torno de M$200,000, possuidas por grandes sindica-
tos de homens de negécios, ja eram responsdveis por 80%
da colheita de arroz. Se ¢é dificil imaginar o impacto vi-
sual desse estonteante salto tecnolégico — das foices e ca-
nos das debulhadoras para barulhentos gigantes com 32
barras cortadoras — sobre o campesinato, nio € tao difi-
cil calcular seu impacto sobre a distribui¢io da renda no
campo. As receitas dos trabalhadores dos arrozais foram
reduzidas quase 4 metade, j4 que restou a atividade de
transplantar como a Gnica maior operagdo que ainda re-
queria trabalho manual. Certamente as perdas em termos
de renda foram maiores entre aqueles mais pobres: pe-
quenos proprietirios, arrendatdrios marginais e, sobretu-
do, todos os sem terra com saldrio minimo. Se o impac-
to da mecanizacio for somado a estagna¢io dos precos
para os produtores, além do aumento dos custos de ma-
téria-prima e dos pregos ao consumidor, os mais pobres
chefes de familia de Sedaka perderam quase todos os
ganhos originais da dupla safra. Assim, enquanto a dis-
tribuicdo de renda tem piorado significativamente, os
ganhos das duplas-safras tém ido largamente para os
grandes fazendeiros, detentores da maior parte da terra
e do capital local.

Como acontece com muitas mudangas tecnolégicas, os
efeitos secunddrios da mecanizagio da colheita tém sido
pelo menos tdo importantes quanto seus efeitos primdri-
0s. Resumindo ao essencial, as maiores conseqiiéncias da
mecanizacio da colheita podem ser assim enunciadas!!:
1) Virtual eliminagio da pritica de apanhar griaos deixa-

dos no campo'? quando do trabalho da colheita e do
moer dos talos que ficavam anteriormente dos lados dos
tubos das debulhadoras, atividades que forneciam um
alimento subsididrio para muitas familias pobres da co-
munidade;

11 Para uma abordagem mais profunda desse ponto, ver Scott, C. J. Formas cotidianas de resisténcia cam-
ponesa. New Haven: Yale University Press, 1985, Caps. 3 ¢ 4.

12 Tradugo de gleaning, verbo de dificil equivaléncia em portugués, que significa apanhar grios deixados
no campo quando do trabalho da colheita.
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2) Favorecimento da substitui¢io do transplante pela se-
meadura manual, j4 que a mdquina poderia colher mais
facilmente arrozais de tamanho e grau de maturidade
irregulares. Em torno de 1980 quase a metade das 4re-
as dos arrozais eram semeados dessa maneira, eliminan-
do assim muito do emprego do transplante manual;

3) Redugdo acentuada da demanda por trabalhadores para
a colheita, permitindo a redu¢io nas taxas de saldrio-
minimo dos trabalhadores ainda disponiveis;

4) Criagao de melhores condigdes, para os maiores pro-
prietrios de dentro e de fora da comunidade, para a
demissdo de arrendatdrios a quem tinham alugado lo-
tes de terras e a diminui¢do da participagio destes no
cultivo, pela possibilidade de alugar os servigos das mé-
quinas;

5) Surgimento de uma nova classe de ricos empresarios:
a dos arrendatdrios de terras, capazes de alugar gran-
des dreas a0 mesmo tempo por muitas temporadas, pa-
gando adiantado a quantia total.

As transformacoes no cultivo de grios de arroz, desde
1971, nio resultaram somente num relativo empobreci-
mento dos camponeses mais pobres, mas também influ-
enciaram na produgdo da sua marginalizagao, pelo me-
nos no que se refere as relagdes de produgio. Até 1975,
ricos arrendatédrios e fazendeiros tinham mais arrozais do
que eles préprios podiam cultivar. Assim, precisavam de
arrendatdrios, de servi¢os de aragem, transplantadores, cei-
fadores e debulhadores. Para assegurar uma oferta confi-
avel de mao-de-obra, era comum, entre os mais ricos pro-
prietdrios, a benevoléncia com a forga de trabalho bem
como seu acesso a terra. Essa benevoléncia se manifesta-
va na promogao de festas ocasionais, pela estensiao do bo-
nus do zakat (o dizimo islimico) aos trabalhadores das
colheitas, através de pequenos empréstimos ou presentes
e, sobretudo, pelo cultivo de um comportamento social di-
plomadtico. Com a introdug¢io das novas tecnologias men-
cionadas, o bem estar dos grandes proprietirios pouco se
relaciona com os pobres arrendatédrios ou trabalhadores, di-
minuindo sua motivagdo para continuar a cultivar a be-
nevoléncia acima citada. Assim, a marginalizacio dos tra-
balhadores € refletida num marcante declinio na promogao
de festas, na diminui¢io do zakat e da caridade, e no re-
fluxo do respeito ptblico aos pobres, por parte dos ricos.

OBSTACULOS A RESISTENCIA COLETIVA E ABERTA

A despeito dos reveses econdmicos experienciados pe-
los pobres de Sedaka e da deterioragio da qualidade das
relagdes entre classes, evidentes nos bastidores, nessa re-
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gido nio se tém constituido instdncias explicitas de con-
flitos de classes. As razdes pelas quais esse siléncio pabli-
co tem prevalecido sdo dignas de uma mencio breve, pre-
cisamente pelo fato de que elas sd3o, ao meu ver, comuns
a muitos contextos de relagdes de classes no campo, o que
sugere que o tipo de resisténcia que encontraremos aqui
é uma regra e nio a excecio. A situag¢io que os pobres en-
frentam em Sedaka e na planicie de Muda é, finalmente,
parte de uma luta ubiqua e inusitada contra os efeitos do
desenvolvimento capitalista no campo: a perda de acesso
aos meios de producio (a proletarizacio), a perda do tra-
balho (a marginalizag¢do) e da renda, e a perda do peque-
no respeito e das reivindicagdes sociais reconhecidas, que
se foram com o seu szatus prévio. A maioria dos textos de
histéria sobre o desenvolvimento capitalista, ou uma sim-
ples olhada sobre os conflitos neste contexto, indicariam
que essa luta é uma causa perdida. E bem que isto pode
ser quase assim. Se for, os pobres camponeses de Sedaka
se encontram em uma numerosa e distinta companhia his-
térica. A resisténcia silenciosa das vitimas neste caso pode
ser entendida através de dois conjuntos de razdes: o pri-
meiro refere-se 2 natureza das mudangas enfrentadas pe-
los pobres, e as que aconteceram pela natureza de sua
comunidade, enquanto que o segundo se refere aos efei-
tos da repressio.

As formas de resisténcia em Sedaka refletem as condi-
¢Oes e limitacoes sob as quais elas se geraram. Assim, se a
resisténcia € aberta, raramente € coletiva. Se sao coletivas,
raramente sdo abertas. Aqui a analogia com a guerrilha de
pequena escala e defensiva dos skirmishes é, mais uma vez,
apropriada. Os encontros raramente sao mais que “inci-
dentes”. Os resultados sdo inconclusivos e os agentes se
movem sob a prote¢do da escuriddo e do anonimato, mis-
turando-se no meio da populagio civil também para evi-
tar retaliacoes.

Talvez o dado mais importante que estrutura as opcoes
abertas aos pobres de Sedaka seja simplesmente a nature-
za das mudangas que eles tém experimentado. Alguns ti-
pos de mudangas, quando algumas varidveis permanecem
iguais, s3o mais explosivos que outros — s3o mais suscep-
tiveis de provocar enfrentamentos abertos e coletivos. Nes-
sa categoria, podemos colocar aquelas mudangas massi-
vas e repentinas que destréem, decisivamente, quase todas
as rotinas da vida cotidiana e, simultaneamente, ameacam
a sobrevivéncia da maioria da populagdo. Em Sedaka, con-
tudo, a maioria das mudangas que constituem a revolu-
¢do verde tem sido experimentada como uma série de gra-
dativas mudangas no direito de posse e na tecnologia. As



dolorosas mudangas tenderam a se instalar gradualmente
e a atingir, inicialmente, apenas uma pequena minoria dos
camponeses. Quando os proprietdrios decidiram diminuir
o cultivo deles mesmos ou arrendar suas terras para ricos
operadores comerciais, somente poucos arrendatdrios fo-
ram ameagados e suas dificuldades, 2 primeira vista, pa-
reciam mais infortdnios individuais do que propriamente
uma tendéncia geral. Isso também pode ser dito do au-
mento dos aluguéis e da substituicio da semeadura ma-
nual pelo replante. Os parafusos eram apertados pouco a
pouco e com velocidade variada, de forma que as vitimas
nio eram mais do que um pequeno grupo de cada vez.
Neste e em outros casos, cada proprietdrio/fazendeiro, ao
fazer mudangas, representava uma situagao particular que
confrontava um ou, no méximo, poucos individuos.

A nica excegdo a esse modelo foi a introdugio de ma-
quinas de ceifar e colher, o que, como veremos, provocou
a a¢do mais préxima de produzir um enfrentamento aberto
e coletivo. Mesmo neste caso, contudo, o impacto nao foi
instantineo, nem completamente despido de uma certa
ambigitiidade para muitos na aldeia. Para as duas primei-
ras temporadas, o impacto econémico sobre os pobres foi
notado, mas ndo devastador. Camponeses médios ficaram
genuinamente divididos entre a provavel vantagem de fa-
zer suas colheitas mais rapidamente e a possibilidade de
perdas salariais para alguns de seus filhos. Em nenhum
dnico momento a mecanizacdo da colheita representou
uma ameaca coletiva a sobrevivéncia de uma sélida mai-
oria de camponeses.

Outra caracteristica significativa das transformacoes
agricolas em Kedah, que serve muito poderosamente para
diluir conflitos de classes, € o fato de que elas simplesmen-
te removem os pobres do processo produtivo, ao invés de
significar uma exploracio direta deles. Um apés o outro,
os grandes fazendeiros e proprietdrios do Esquema Mude
tém eliminado terrenos de lutas potenciais referentes a dis-
tribuicio das colheitas e dos lucros do cultivo de grios de
arroz. Por sua vez, substituindo as negociacdes a respeito
do prego do corte e debulhe, hd agora somente um paga-
mento Unico ao operador da maquina. No lugar das ne-
gociagdes a respeito dos custos de replante, hd a opcio de
semear os grios manualmente e evitar, desse modo, intei-
ramente o conflito. Finalmente, em vez de disputas ten-
sas pelos prazos e pregos dos aluguéis, hd uma crescente
alternativa de alugar as mdquinas e trabalhar isoladamente
ou de arrendé-las para um outro por uma quantia maior.
Certamente, as mudangas e si mesmas, como demitir um
trabalhador, passar a utilizar médquinas — nio sdo simples
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de realizar. Mas, uma vez realizadas, o ex-arrendatério ou
ex-trabalhador simplesmente deixa de ser relevante; nao
existem lutas posteriores, temporada a temporada, porque
os pobres tornam-se redundantes. Uma vez que a cone-
xdo entre as lutas e o reino da producio se quebra, é tam-
bém um problema simples quebrar a conexio — e as lutas
— no reino do ritual, da caridade e mesmo da sociabilida-
de. Esse aspecto central da revolugio verde, por ele mes-
mo, é capaz de contribuir para explicar a relativa ausén-
cia da violéncia de massa, em Kedahr e em outros lugares.
Se os ganhos da revolucio verde tivessem dependido de
uma maior extracdo dos arrendatdrios, ao invés de impli-
cado em sua demissdo, ou da extra¢cdo de mais trabalho
com menores remunera¢oes dos trabalhadores, as conse-
qiiéncias para os conflitos de classe certamente seriam bem
mais dramdticas. Assim, os lucros da dupla colheita de-
pendem bem menos da exploragio dos trabalhadores do
que de ignori-los ou substitui-los. Os conflitos de classe,
como qualquer outro conflito, acontecem em um lugar —
a sala destinada a operagdo de debulhar, na linha de mon-
tagem, o lugar onde o pre¢o da empreitada e/ou do alu-
guel sdo acordados — onde interesses vitais estdo em jogo.
O que a dupla colheita tem produzido é a neutralizagio
mais massiva dos lugares onde os conflitos de classe tém
ocorrido historicamente.

Um obstdculo relacionado aos protestos abertos estd
ja implicito no gradual impacto da dupla colheita. As-
sim como no caso desta, o impacto de cada uma das mu-
dangas que temos discutido é mediado pela altamente
complexa e justaposta estrutura de classes de Sedaka. Ha
arrendatdrios pobres e outros bem sucedidos; ha propri-
etdrios (ou seus descendentes) que sdo também arrenda-
tirios e trabalhadores; hd pequenos proprietdrios que
necessitam do trabalho assalariado para sobreviver, mas
que também alugam as mdquinas de ceifar e colher. Des-
sa forma, cada uma das importantes mudangas que acon-
tecem no arrendamento e na produgio cria nio somen-
te vitimas e beneficidrios, mas também um estrato
substancial, cujos interesses nao sao tao facilmente dis-
cernidos. Sedaka nio é Morelos, onde um campesinato
pobre e indiferenciado enfrenta um inimigo comum nas
plantagdes de agicar. Isto acontece apenas em raras cir-
cunstincias, nas quais a estrutura de classes no campo ¢é
tal que ou produz uma dnica clivagem ou uma quase
uniforme resposta a pressdo exterior. A situacio em Se-
daka é, acredito, a mais comum. A alta complexidade da
estrutura de classe local milita, na maioria das questdes,
contra a opinido e a agdo coletiva.
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Os obsticulos a ag¢ao coletiva apresentados pela estru-
tura de classes local sao compostos por outras clivagens e
aliancas que atravessam as classes. Essas clivagens e ali-
angas sao constituidas, por um lado, pelos lagos familia-
res, de parentesco, de facgdes ou de patronagem e, por ou-
tro lado, pelos lagos rituais que turvam as dguas das classes
em virtualmente qualquer pequena comunidade. Quase
sem excegao, pela cria¢io de relacoes de dependéncia que
restringem a agdo dos homens e mulheres prudentes, es-
ses lagos operam, em termos de classes, a favor dos fazen-
deiros ricos.

Para nio deixar a impressio, pelo que j4 foi mencio-
nado, de que os obstdculos aos conflitos de classe em Se-
daka sdo inteiramente problemas oriundos da complexa
estratificacdo local e do cardter gradual das mudangas nas
relagdes de produgio, apresso-me em adicionar que a re-
pressdo real e potencial estio também muito envolvidas.
E facil notar que os esforcos populares para parar ou im-
pedir o crescimento da mecanizagio da colheita ocorre-
ram num clima de medo, gerado pelas elites locais, pela
policia, por “ramificagdes especiais” das forgas internas de
seguranga e, finalmente, por um determinado padrio de
prisdes e intimidacoes politicas. A atividade politica aber-
ta fol tanto rara quanto firmemente reprimida. Uma ma-
nifestagdo popular em Alor Star, a capital do estado, no
comeco dos anos 80, reivindicando uma politica de pre-
¢os mais favordveis para os graos de arroz, foi recebido com
a prisao de vérios lideres oposicionistas, ameagas de de-
tengdo e promessas de agdes ainda mais draconianas, caso
os protestos continuassem. O medo de represélia ou da pri-
sao foi explicitamente mencionado por muitos como a ra-
730 de manter uma baixa mobilizag¢io.

Um obstéculo final ao conflito aberto pode ser deno-
minado de “a dureza do cotidiano”. A perspectiva que te-
nho em mente pode ser melhor expressa nas palavras de
Hassan, um homem pobre que recebia aquém do saldrio
minimo para organizar pilhas de grios de arroz. Ao ser
perguntado porque ele nio dizia “ndo” ao seu rico patrio,
ele respondeu: “Os pobres ndo podem reclamar; quando
estou doente ou precisando de trabalho, posso precisar dele
outra vez. Fico com raiva no meu coragdo”. O que estd
operando, nesse caso, € algo que Marx, apropriadamente,
chamou de “entorpecimento das rela¢des econdmicas” —

uma compulsio que ocorre unicamente contra um passa-
do de repressoes esperadas (Marx, 1970:737). Na falta de
qualquer possibilidade real, no presente, de transformar
diretamente e coletivamente sua situagio, os camponeses
pobres ndo tém quase nenhuma escolha, a nio ser ajus-
tar-se as circunstincias que eles enfrentam diariamente. Os
arrendatdrios podem se ressentir amargamente do aluguel
que tém que pagar por seu lote, mas precisam pagi-lo ou
perdem a terra; o iminente sem terra pode deplorar a per-
da do saldrio-minimo, mas precisam lutar pelas poucas
oportunidades disponiveis; eles podem abrigar profundas
animosidades contra as “panelinhas” que dominam a po-
litica da comunidade, mas devem agir com circunspeccio,
caso queiram receber beneficios de qualquer das peque-
nas vantagens que aquelas podem oferecer.

Pelo menos dois aspectos dessa adaptacdo pragmadtica
e forcada as realidades merecem énfase. O primeiro, o fato
de que essa adaptagio nio exclui certas formas de resis-
téncia, embora coloque limites que somente os precipita-
dos transgrediriam. O segundo, o fato de que, ela é, so-
bretudo, pragmética; ela ndo implica um consentimento
normativo daquelas realidades. Entender isso é simples-
mente compreender o que ¢, historicamente e em todas as
suas possibilidades, a situac¢do para a maioria das classes.
Elas lutam sob condi¢bes que sao amplamente indepen-
dentes de sua determinacio e, assim, suas necessidades
materiais prementes precisam de algo como a acomoda-
¢do didria a essas condigdes. Se muito do comportamento
publico de acomodacio didria dos pobres de Sedaka re-
flete as realidades de relagdes de poder imediatas, ndo hé
necessidade, certamente, de assumir que isto € resultado
de algumas hegemonias simbédlicas e, por que nio dizer,
do consenso. A obrigatoriedade do cotidiano é, em si mes-
ma, suficiente’3,

O ESFORGO PARA PARAR AS MAQUINAS

A introdu¢io das mdquinas coletoras, a mais repenti-
na e devastadora das mudangas associadas a dupla colhei-
ta, também aticou a resisténcia mais ativa. Essa resistén-
cia foi bem além dos debates a respeito de sua eficiéncia,
das reclamacoes referentes as perdas salariais e da difama-
¢do contra aqueles que alugaram as mdquinas. Em toda
a 4rea da produgio de arroz em Kedar, houve esforgos fi-

BE importante notar que nem a repressio total nem a dureza do cotidiano seria tdo eficaz, na restri¢io
das opgdes, se os camponeses da Planicie de Muda tivessem realmente acuados. Gragas ao florescimen-
to do setor urbano na Maldsia, um certo nimero daqueles mais prejudicados pela dupla colheita pode
exercitar a resposta histérica dos camponeses 2 opressdo: a fuga. Se essas alternativas ndo existissem, o
mesmo nivel de repressdo seria, indubitavelmente, menos eficaz.
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sicos para obstruir sua entrada dessas mdquinas nos cam-
pos, por exemplo, os incidentes de sabotagem, os incén-
dios premeditados e os amplos esforcos de organizagio de
greves de transplantadores contra aqueles que primeiro
alugaram as miquinas. Todas essas ac¢oes finalmente fa-
lharam na tentativa de impedir a mecanizagio da colhei-
ta de graos de arroz, embora as tenham, indubitavelmen-
te, limitado e adiado de alguma maneira.

A sabotagem e a obstrucio das comegaram a ocorrer no
inicio dos anos 70, quando umas poucas e pequenas ma-
quinas experimentais foram usadas em testes no campo.
Contudo, somente em 1976, contudo, que as maquinas de
colher de larga escala comercial entraram em operagio, ge-
rando contra si atos de violéncia. Os oficiais do Departa-
mento de Desenvolvimento Agricola de Muda optaram por
classificar simplesmente de “vandalismo” atos como, por
exemplo, o de remover baterias das miquinas e jogi-las
dentro das valas de irrigagdo; o de destruir carburadores e
outras partes vitais das maquinas, tais como distribuidores
e filtros de ar; o de jogar areia e lama nos tanques de gaso-
lina, e vérios objetos (pedras, arame, pregos) dentro das bro-
cas, dentre outros'*. Em um bom ndmero de comunidades,
rumores velados de possiveis violéncias persuadiram mui-
tos dos grandes fazendeiros a hesitar antes de alugar uma
mdaquina. Tais tdticas, em uma determinada comunidade,
realmente impediram o uso de qualquer miquina coletora
por trés safras. Dois aspectos dessa sabotagem ¢ ameagas as-
sociadas merecem uma énfase particular. Primeiro, era cla-
ro que o objetivo dos sabotadores nao era simplesmente o
furto, porque nada foi realmente roubado. Segundo, todas
as sabotagens foram realizadas a noite, por individuos ou
pequenos grupos atuando anonimamente. Eles eram, além
do mais, protegidos por seus vizinhos, que, se soubessem
quem estava envolvido, afirmavam total ignorincia quan-
do a policia realizava investiga¢des. Como resultado, ne-
nhum processo foi jamais instaurado. A prética de colocar
vigilantes noturnos para vigiar as miquinas datam desses
primeiros testes pelos quais passou a introducio da nova tec-
nologia de colheita.

Ao mesmo tempo, iniciou-se um silencioso, mas cole-
tivo, esfor¢o de mulheres para fazer pressio sobre os fa-
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zendeiros que alugassem maquinas. Os homens e mulhe-
res, freqiientemente da mesma familia, tinham perdido seu
trabalho para as maquinas coletoras, mas somente as mu-
lheres ainda possuiam um real poder de barganha. Am-
bos estavam, ainda naquele momento, no controle do
transplante. Antes da introdu¢io das miquinas coletoras,
o grupo de mulheres (agdo kumpulan) colhia nos campos
que tinham também transplantado. Com a introdugao da
nova tecnologia, elas estavam perdendo quase a metade
de seus saldrios sazonais e, compreensivelmente, se ressen-
tiram de transplantar a produ¢io de um fazendeiro que
usaria a maquina coletora no periodo da colheita. Dessa
forma, em Sedaka e, aparentemente, em toda a regido de
Muda, tais mulheres resolveram organizar um boicote que
impediria o servigo de transplantar para os empregadores
que alugassem as miquinas.

Dentre cinco “grupos de partilha” em Sedaka, trés fi-
zeram algumas tentativas para forgar o boicote. Cada gru-
po dentre esses trés grupos era composto por seis a nove
mulheres de quaisquer das comunidades. Os dois grupos
que nio participaram diretamente do boicote, recusaram-
se a quebri-lo, ndo aceitando participar em plantios de
fazendeiros que estivessem sendo “boicotados” por um dos
outros trés grupos. O porqué dos grupos das senhoras
Rosni, Rokiah e Mariam terem tomado a iniciativa nio estd
inteiramente claro. Eles s3o compostos por mulheres de
familias que sdo, em média, um pouco mais pobres do que
aquelas das mulheres dos grupos restantes. Se nos base-
armos em explicacoes locais dos padrées de resisténcia, o
consenso ¢ o de que Rosni, Rokiah ¢ Mariam dependem
fortemente do saldrio minimo para sustentar suas famili-
as e s30, a0 mesmo tempo, “corajosas’ (berani)'.

O boicote realmente representou uma forma muito cau-
telosa de resisténcia, nao tendo havido, em nenhum mo-
mento, uma confrontagio aberta entre fazendeiros que
usavam as maquinas e seus transplantadores. Pelo contra-
rio, eram empregadas abordagens an6nimas e indiretas de
rumores e insinuagoes (cara sembunyi tau), com as quais
somos familiarizados. As mulheres faziam os outros sabe-
rem, através de intermedidrios, que o grupo nio estava sa-
tisfeito com a perda de trabalho na colheita e seria relu-

1 Conta-se que um grupo de trabalhadores depois de acordar o vigia que dormia na cabine, mandou-o
descer e, usando querosene, atearam fogo em uma méquina.

15 Rosni, uma vidva, é reconhecida pelo seu trabalho duro e independéncia enquanto o marido de Roki-
ah ¢ considerado um fraco, sendo Rokiah considerada a chefe da familia, tomando todas as decisées
basicas. Tais mulheres, especialmente quando seus filhos jd cresceram, sio tratadas como homens, sen-
do dispensadas de grande parte dos requisitos de modéstia e deferéncia exigidos das mulheres na socie-

dade malasiana.
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tante em transplantar os campos daqueles que tivessem
alugado as mdquinas na temporada anterior. Elas também
“faziam saber” que, se uma mdquina quebrasse no curso
da colheita, um fazendeiro que entdo quisesse concluir sua
colheita manualmente ndo contaria com seus velhos tra-
balhadores para socorré-lo.

Quando chegou o tempo, no comego da estagdo irri-
gada de 1977, para fazer valer essa ameaga, a discrigdo
mais uma vez prevaleceu. Nenhum dos trés grupos se re-
cusou prontamente a transplantar graos de arroz para
aqueles que tinham usado madquinas na estacdo anteri-
or. Contudo, as mulheres atrasaram o processo de trans-
plante: a lider do grupo dizia ao fazendeiro prejudicado
que elas estavam ocupadas e ndo poderiam trabalhar em
suas terras ainda. Somente uma ddzia de fazendeiros ti-
nha usado miquinas na temporada anterior, o que ga-
rantia aos grupos de mulheres um grande mercado de
trabalho antes de fazer o transplante das colheitas daque-
les que nio tinham se mecanizado. As mulheres trans-
plantadoras, entdo, mantiveram suas opg¢des em aberto,
evitando uma recusa direta de replante, que teria provo-
cado um rompimento explicito. Sabedores dos rumores
do boicote, os fazendeiros que tinham sido preteridos
tornaram-se crescentemente ansiosos, j4 que seus arro-
zais estavam passando de maduros e eles temiam que sua
colheita nao se completasse antes da data marcada para
que acabasse o suprimento de dgua. Os 4nimos dos fa-
zendeiros que estavam sendo boicotados nio melhora-
ram ao ver os campos dos vizinhos recém-transplanta-
dos, préximos aos seus préprios lotes vazios.

Depois de mais de duas semanas dessa guerra de ner-
vos — esse aparente boicote que nunca se anunciou clara-
mente — seis fazendeiros'® “fizeram saber”, indiretamen-
te, aos participantes do boicote, que estavam fazendo
acertos para conseguir trabalhadores de fora para vir e
transplantar suas colheitas. Neste ponto, o boicote entrou
em colapso. Cada um dos trés grupos teve que enfrentar
defecgdes, j4 que as mulheres temeram perder permanen-
temente seus trabalhos de transplante para forasteiros. Elas
enviaram rapidamente uma carta dizendo que comegari-
am a transplantar a terra dentro dos préximos dias. Trés
dos seis fazendeiros cancelaram seus acertos com grupos

forasteiros, enquanto os outros trés foram em frente, acre-
ditando, por um lado, ser muito tarde para suspender os
acertos e, por outro lado, querendo ensinar a licio as mu-
lheres. Transplantadores vieram da cidade de Yan (préxi-
ma 2 sede do sistema de irrigagdo) e de outras localidades
mais longinquas, como Singkir e Merbuk. Um fazendei-
ro, Haji Salim, usando sua considerdvel influéncia politi-
ca, combinou com autoridade locais para trazer um gru-
po de transplantadores de Thai — uma pratica que ele tem
continuado e pela qual tem sido duramente criticado.

A tentativa breve e abortiva de parar a mecanizacio
pela acdo coletiva foi assunto de desmoralizagido ou de
elogio post-mortem, variando de acordo com o posicio-
namento adotado pelos individuos. Ao lado do prazer ou
do desapontamento expresso, o post-mortem convergiu
sobre a inevitabilidade do desenlace. Mesmo aqueles com
muito a perder com a mecanizacdo perceberam que, se
seu blefe funcionasse, seria quase impossivel ir além de
conversas e de vagas ameagas. Eles concordaram triste-
mente que “isto seria apenas conversa e que, de qualquer
maneira, eles tinham plantado. O que podiam fazer? Ter
continuado a recusar a transplantar, uma vez que traba-
lhadores de fora tinham sido trazidos, teria significado
arriscar uma ja precéria sobrevivéncia. A futilidade de
uma tal recusa foi mais de uma vez caracterizada pelo
uso do ditado popular malaio que pode ser entendido
como “cuidado para nio cortar o galho em que se estd
sentado””. Um dos camponeses, que se tornou o que-
brador de maquinas local, comentou o ocorrido assim:
“os pobres tém que trabalhar de qualquer maneira; eles
nao podem escapar”. Um saudével interesse em sobre-
viver requereu deles que engolissem seu orgulho e vol-
tassem ao trabalho. De fato, a possibilidade desse desen-
lace estava implicita na maneira indireta pela qual o
boicote foi conduzido; uma confronta¢io e um boicote
abertos teria significado queimar as pontes atrds deles.
Pelo contrério, eles deixaram aberta uma avenida de re-
cuo. Em termos de discurso puiblico, o boicote foi um
nio-evento, uma vez que nunca foi abertamente decla-
rado ou derrotado, j4 que o uso dos atrasos e de descul-
pas pouco plausiveis significava que a mesmo a inten-
¢ao do boicote poderia ser negada.

16 Os seis eram grandes fazendeiros, segundo os padres da comunidade, cultivando um total de quase
70 acres. Eles afirmaram em sua defesa que tinham sido pressionados por um compromisso com uma
firma para cumprir uma data de transplante de seu grupo, e que s6 depois de terem sido preteridos ou-
tra vez, fizeram alguma coisa.

17 A tradugio literal do ditado popular malasiano ¢ “zangado com seu arroz, jogando-o pelas sua janela —
dando-o as suas galinhas (marah sama nasi, tauk, bagi ayam makan).
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Desse modo, verifica-se que os objetivos da tentativa de
greve em Sedaka e em outras inumeréveis comunidades na
planicie de Kedah eram ambiciosos'®. As mulheres preten-
diam nada menos do que bloquear uma significativa mu-
danga nas relagdes de produgdo. Seus meios, como vimos,
contudo, eram modestos e disfarcados. Assim, embora te-
nham falhado em impedir a mecanizagio da colheita, sua
tentativa nao foi completamente fatil. HA poucas davidas
de que as miquinas coletoras teriam sido adotadas mais
rapidamente se nio tivesse havido sua resisténcia. Para po-
bres camponeses, vivendo 4 margem, o tempo ganho foi vi-
tal. Cinco anos ap6és a introducido das miquinas, havia ainda
cinco ou seis fazendeiros que contratavam trabalhadores
manuais para alguma ou todas as suas colheitas de arroz
porque, dizem, seus vizinhos necessitavam de trabalho.
Acredita-se que tém sido influenciados pela campanha sub-
terrinea de difamagao travadas contra aqueles que invaria-
velmente usam as maquinas.

O ROUBO DE GRAOS DE ARROZ: RESISTENCIA ROTINEIRA

A tentativa de deter a mecanizacdo da colheita, em-
bora esteja longe de ter se constituido num alto drama,
foi, sem davida, algo fora do comum. Ela se colocou con-
tra um passado de resisténcia raramente notado, referente
a saldrios, arrendamento, aluguéis e a distribuigio dos ar-
rozais, uma das caracteristicas permanentes da vida em
Sedaka e de toda 4rea rural estratificada. Um exame acu-
rado de reino de lutas, revela uma forma implicita de sin-
dicalismo que € refor¢ada tanto pela mutualidade entre
os pobres, quanto por uma considerdvel quantidade de
furtos e de violéncia contra a propriedade. Nenhuma des-
sas atividades coloca uma ameaca fundamental a base da
estrutura de desigualdades, quer seja material ou simbo-
licamente. O que elas representam, porém, ¢ um cons-
tante processo de teste e renegociagdo das relagdes de
produgdo entre as classes. Em ambos os lados, no dos
proprietdrios/arrendatédrios; no dos fazendeiros/trabalha-
dores, hd uma tentativa incessante de aproveitar e sali-
entar cada pequena vantagem, visando verificar os limi-
tes das relagdes existentes, ver precisamente com o que
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se pode sair 2 margem e, finalmente, incluir essa mar-
gem como uma parte de um territério aceito, ou pelo
menos tolerado. Depois da década passada, a corrente
dessa batalha de fronteira tem, certamente, favorecido de
modo consistente as fortunas dos grandes fazendeiros e
proprietarios. Eles tém nio somente englobado grandes
pedacos do territério defendido pelos trabalhadores as-
salariados e arrendatirios, mas, fazendo isso, tém redu-
zido (através da marginalizagdo) o perimetro ao longo
do qual a batalha continua. Mesmo ao longo desse peri-
metro reduzido, contudo, hd uma constante pressio exer-
cida por aqueles que esperam reconquistar pelos menos
uma pequena parte do que, relutantemente, perderam.
Os que resistem requerem pouca coordenacdo explicita
na conducio dessa luta, porque se recusam a mudar o
simples imperativo de garantir um sustento minimamen-
te tolerdvel.

As dimensoes e a condugio dessas resisténcias mais ro-
tineiras poderiam preencher volumosos trabalhos. Para
nossos objetivos aqui, porém, a maioria das questdes ba-
sicas levantadas por esse tipo de resisténcia pode ser vista
numa forma particularmente popular que elas assumem:
os furtos de grios de arroz". Nessa perspectiva, o furto no
campo ¢, em si mesmo, irrelevante, sendo quase que uma
marca permanente das comunidades agririas estratifica-
das em todos os momentos e lugares em que o estado e
seus agentes sdo insuficientes para controld-lo, tomando
mesmo uma dimensio de luta na qual os direitos de pro-
priedade sdo contestados, embora possa se tornar um ele-
mento essencial de qualquer que seja o modelo de rela-
¢oes de classes.

O montante de graos de arroz roubados em uma Gni-
ca temporada, embora nao tdo grande em relagio ao total
da colheita, é alarmante para os grandes fazendeiros que
acreditam num provével crescimento desse montante. Ne-
nhuma estatistica segura estd disponivel, certamente, mas
fiz um esforgo para registrar as perdas de graos de arroz a
mim relatadas durante a principal temporada de 79 a 80.
De longe, a maior categoria de furtos era de sacos com-
pletos de arroz debulhado, deixados nos campos, a noite,

18 Em termos da politica dos camponeses, o localismo do boicote e a auséncia de instituigdes para refor-
cé-los no mercado regional de trabalho foram impedimentos devastadores. Assim, as mulheres de Se-
daka, ao boicotarem alguns fazendeiros locais, aceitavam trabalhar em outros lugares, servindo, assim,
sem ter consciéncia disso, como fura-greves em outras aldeias de Muda. E, certamente, as mulheres dessas
aldeias, ou outras como elas, eram pagas para ajudar a quebrar o boicote em Sedaka. Esse foi um exem-
plo cldssico da fragilidade dos efeitos da solidariedade quando ela é apenas localizada.

1% Para 0 exame de outras formas de resisténcia cotidianas, incluindo outros tipos de furtos, ver SCOTT,
].C. Relagdes cotidianas de classe, New Haven: Yale Press, capitulo 7.
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durante a colheita. Para um melhor entendimento desses
furtos, vejamos o quadro abaixo.

Inicialmente, deve ser ressaltado que a essa perda to-
tal deve-se adicionar outra quantidade de arroz que su-
miu de outras maneiras. Pelo menos quatro sacos de ar-
roz, secando ao sol em esteiras, desapareceram. Dois
muito bem-sucedidos fazendeiros perderam sacos que ti-
nham sido estocados sob suas casas. Foi também relata-
do que algo como essa mesma quantidade de arroz foi
roubada de celeiros ao longo da temporada®. Fomos in-
formados também que uma pequena quantidade de ar-
roz foi pega ainda nos arrozais. E impossivel, nesse caso,
precisar a quantidade, mas pode-se afirmar que ela nio
é substancial?!. Finalmente, uma avaliagio completa dos
furtos de arroz deveria incluir uma estimativa de graos
que, segundo dizem, os debulhadores colocam em seus
bolsos e dentro das camisas no fim do dia de trabalho?.

Certos fatos sobre o padrio de roubo merecem men-
¢do. Inicialmente, com exce¢io de dois fazendeiros que sao
moderadamente ricos, todas as vitimas estao entre um ter-
¢o das familias mais ricas de Sedaka. Isto indica, simples-
mente, o fato 6bvio de que tais familias terdo mais arroz

Furtos de Sacos de Arroz,
Registrados na Temporada de 1979-80

Fazendeiro Perda relatada (em sacos)
Shahnon 01
Haji Kadir 01
Samat 01
Abu Hassan 02
Ghani Lebai Mat 01
Amin 02
Tok Long 02
Idris 01
Lebai Pendek 02
Fadzil 01

TOTAL 14

debulhar.
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plantado nos campos no periodo da colheita e que os pe-
quenos proprietdrios ndo tém condicdes de suportar a per-
da e sofrem para trazer, rapidamente, o arroz debulhado
para suas casas. Merece destaque também o fato de que
os grandes fazendeiros, com plantagdes distantes de suas
casas, que nao podem ser debulhadas (e até armazenadas)
em um Unico dia, s3o os mais propensos a tais perdas. Mas
aqui € significante notar que a forma como acontece o rou-
bo é um produto do padrio de relacoes de propriedade
prevalecentes em Sedaka. O rico, de modo geral, possui o
que pode ser tomado, enquanto o pobre tem um grande
incentivo de tomé-lo. Ninguém duvida que os homens
pobres do local sdo responséveis pela grande maioria dos
roubos de arroz.

A quantidade total de arroz roubado, talvez entre 20 a
25 sacos de arroz, é¢ menos do que um centésimo do mon-
tante de arroz colhido numa safra por todos os fazendei-
ros da aldeia. Por esta medida, as perdas sdo até triviais e
sdo geradas por aqueles que produzem um excedente
substancial. Se, entretanto, medirmos a significAncia des-
sa quantidade de arroz roubada pelo que poderia adicio-
nar ao suprimento de alimentos das poucas familias mais
pobres na aldeia, ela poderia representar uma quantia re-
levante. E interessante notar que 20 a 25 sacos de arroz €
mais do que a metade da quantidade de grios doados vo-
luntariamente pelos fazendeiros como dizimo isldmico
(zakat peribadi) apés a colheita. A comparagio é oportu-
na, precisamente porque eu ouvi por duas vezes homens
pobres se referindo, sorrindo, a roubos de arroz (curian
padi) como “zakat peribadi que alguém toma para si mes-
mo” (zakat peribadi, angkat sindiri). Essa evidéncia ndo
é certamente conclusiva, mas € inteiramente possivel que
alguns dos pobres, de algum modo, considerem tais atos
ndo tanto como roubo, mas como a apropriagio do que
eles sentem que lhes pertence devido a costumes antigos
— uma espécie de imposto dos pobres para substituir os
presentes e saldrios que ndo mais recebem. Neste sentido,
dois outros itens de evidéncia circunstancial s3o relevan-
tes. Primeiramente, convém citar um dos fazendeiros que
perderam a plantagdo de arroz. Samat estava entre os mais

20 Os ntimeros sio imprecisos. Os grios de arroz sio furtados de duas maneiras: quebrando-se tibuas
dos celeiros ou fazendo-se furos pelos quais o arroz € retirado. Embora muitos fazendeiros fagam, peri-
odicamente, marcas dentro dos silos, ¢ dificil saber precisamente quanto € retirado ao longo do tempo.

2 Camponeses destacam que o som do debulhamento e do armazenamento seria um problema para o
ladrdo, enquanto os ricos dizem que ladrées sdo preguigosos demais para se submeterem a atividade de

22 Tais priticas de surrupiamento sio citadas pela maioria dos fazendeiros, mas ndo tentei calcular quan-
to arroz ¢ apropriado dessa maneira durante a colheita (Nota do autor).



admirados pelos pobres, por sua relutincia em alugar a
méquina de colher e debulhar, enquanto todos os outros
fazendeiros utilizaram a miquina assim que foi possivel.
H34 também algumas indica¢des de que os roubos de ar-
roz podem ser usados como uma sangao pelos trabalha-
dores descontentes. Nesse sentido, Sukur, um dos meus
informantes, contou-me em certa ocasiao que os fazendei-
ros receavam contratar debulhadores que, costumeiramen-
te, convidavam, pois algum que fosse esquecido poderia,
num momento de raiva, roubar arroz dos campos. Se, de
fato, o roubo da plantagio de arroz tem um elemento de
justi¢a popular, o escopo de tal resisténcia tem sido con-
sistentemente reduzido pelo uso das miquinas de colher
e debulhar, as quais tornam possivel colher e armazenar
(ou vender) uma colheita inteira de um fazendeiro num
Gnico dia. As mdquinas, entdo, nio apenas eliminam a
colheita manual, a debulha manual, o transporte dentro
da propriedade e o trabalho de colher os graos derruba-
dos no campo quando da colheita?®;, mas também tendem
a eliminar o roubo.

A atitude dos fazendeiros ricos em relagdo a tais rou-
bos é uma combinagio de raiva, como ¢ de se esperar, ¢
também de medo. Por exemplol, Haji Kadir, o fazendei-
ro mais rico na aldeia, ficou tdo furioso com sua perda que
chegou a pensar em passar a noite seguinte no campo,
guardando sua plantagio de arroz com sua pistola. Ele nao
o fez porque ponderou que o simples rumor de que fica-
ria A espreita seria suficiente para deter qualquer roubo.
O elemento de medo poder ser identificado, em parte, pelo
fato de que, em Sedaka, nunca um roubo de plantagio de
arroz foi denunciado na policia. Fazendeiros ricos expli-
caram-me que caso fizessem tal dentncia e indicassem um
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suspeito, a noticia se espalharia e eles temiam que pudes-
sem ser alvo de mais roubos. Haji Kadir viu, em certa oca-
sido, alguém roubando um saco de arroz a noite em um
campo de um vizinho. Ele nio apenas foi incapaz de im-
pedir o roubo, mas também nio informou seu vizinho,
apesar de estar seguro sobre a identidade do ladrdo. Quan-
do lhe perguntei o porqué de tal atitude, ele respondeu
que o ladrao, que também o viu, saberia quem seria o in-
formante e roubaria, em seguida, sua plantacio. Numa
safra anterior, Mat Sarif, outro fazendeiro rico, perdeu dois
sacos de arroz, mas contou-me que nao queria saber quem
o roubou. Velho e um pouco fragil, ele simplesmente acres-
centou: “eu tenho medo de ser morto (takut mampus)”.
Para uma parcela dos pobres mais ousados da localidade,
parece que se estabeleceu, com base no terror, algo como
um pequeno equilibrio que viabiliza a continuidade de tais
furtos*.

Outras formas de resisténcia dos pobres de Sedaka va-
riam na sua especificidade, mas ndo no contorno geral.
Uma marca distintiva de praticamente toda resisténcia
em Sedaka € a relativa auséncia de confrontagio aberta
entre as classes. Onde a resisténcia € coletiva, ela ¢ cui-
dadosamente prudente; onde o individuo ou pequeno
grupo atacam a propriedade, ela é andnima e geralmen-
te noturna®. E pela prudéncia calculada e pelo segredo
que se preserva, na maioria das ocasides, o teatro ence-
nado do poder que domina a vida publica em Sedaka.
Qualquer intengio de atacar violentamente o palco pode
ser desaprovada e as opcdes sdo conscientemente manti-
das em aberto. Deferéncia e conformidade, embora ra-
ramente signifiquem uma lisonja servil, continuam a ser
posturas puiblicas dos pobres. Entretanto, a a¢io de bas-

3 Esta Gltima atividade € identificada por Scott como “gleaning”, palavra de dificil tradugdo, pois tem
nomes especificos em portugués, de acordo com o tipo de produto agricola. Por isto, optamos por des-
crever a atividade e ndo traduzir por uma expressio Gnica.

2 H4, entretanto, meios mais sutis de “nomear” o suspeito baseados na forma tradicional de “deixar ser
conhecido” (cara sembunyi tau). Um deles consiste em consultar um curandeiro (bomoh) no distrito
em que tenha conquistado fama por encontrar coisas perdidas ou identificar ladrdes. Apds conhecer as
particularidades, o bomoh usard encantamentos (jampi) e faz aparecer, por migica, a forma do ladrdo
na dgua preparada especialmente para a ocasido. Nio surpreendentemente, o rosto que se forma € ge-
ralmente o do homem do qual o cliente sempre suspeitou. No caso de roubo de arroz, o propésito nio é
tanto recuperar o arroz, mas identificar o ladrio. O fazendeiro, quando retorna para a aldeia, contard
para seus amigos as caracteristicas fisicas vistas e descritas pelo bomoh. A noticia se espalhard e o ladrio
suspeito saberd que estd sendo vigiado, sem que haja uma acusagio direta, nem uma dendncia policial.
Assim, Haji Kadir relatou que o bomoh disse ter visto Taib e outro homem nio identificado na dgua.
Se, de fato, Taib for o culpado, Haji Kadir espera que a difusdo da acusagio pela redondeza evite qual-
quer roubo subseqiiente na drea. Em pelo ao menos duas ocasides, entretanto, aldedes lembram que
alguns ou todo o arroz roubado reapareceu misteriosamente depois de uma consulta ao bomoh. O tipo
de circunspecgio empregado por estes poucos fazendeiros que recorrem ao bomoh € outra indicagio de
que uma confrontacdo aberta ¢ considerada perigosa.

% Para um interessante paralelo, veja Thompson, E. P “O crime do anonimato”, in Hay, D. et al. Albion’s

Fatal Tree, pp. 255-344.
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tidores pode, claramente, apenas externar um teste con-
tinuo de limites.

A resisténcia em Sedaka nao tem nada do que alguém
pode esperar encontrar na histéria tipica do conflito ru-
ral. Nio hd motins, demonstragdes, incéndios culposos,
banditismo social organizado ou violéncia aberta. A re-
sisténcia que descobrimos nio estd relacionada com mo-
vimentos politicos amplos, ideologias, ou nenhuma estru-
tura revoluciondria, embora, sem ddvida, lutas similares
tenham ocorrido em quase todas as aldeias da regido. Os
tipos de atividades encontrados aqui requerem pouca co-
ordenagio, para nio mencionar organizagao politica, em-
bora estas possam influenciar as a¢bes dos camponeses.
Podemos dizer que tais atividades sdo, em resumo, formas
de luta quase que inteiramente voltadas para a esfera lo-
cal. Desde que sejamos cuidadosos quanto ao uso do ter-
mo, essas atividades devem apropriadamente ser chama-
das de resisténcia primitiva. O uso de “primitiva” nao
implica, como pretendia Hobsbawn, que elas sdo de al-
gum modo atrasadas e destinadas a serem substituidas por
ideologias e titicas mais sofisticadas?. Implica, apenas, que
essas formas de resisténcia sdo estratégias cotidianas per-
manentes das classes rurais subordinadas que vivem em
dificeis condi¢gdes. Em tempos de crise ou momentos de
mudanga politica, podem ser complementadas por outras
formas de luta que s3o mais oportunas. Entretanto, elas
nio desaparecerdo enquanto a estrutura rural social se
mantiver exploradora e desigual. Assim, essas estratégias
sao o alicerce obstinado sob o qual outras formas de re-
sisténcia devem crescer e tendem a persistir apds outras for-
mas de resistir terem falhado, ou apés produzir-se, por sua
vez, um novo padrio de desigualdade.

3. O QUE CONSIDERAR COMO RESISTENCIA

Podem as atividades que descrevemos e outras simila-
res serem consideradas de formas de resisténcia? Podemos
considerar um boicote, que nunca foi anunciado, como
uma forma de resisténcia de classe? Por que devemos con-
siderar o roubo de alguns sacos de arroz como uma for-
ma de resisténcia de classe, se nele ndo hd agio coletiva,
tampouco um enfrentamento aberto ao sistema de propri-

edade e dominagdo? Muitas das mesmas questoes podem
ser levantadas com relacio a fofoca e a difamagao de pes-
soas, que sio alguns dos principais meios dos pobres de
Sedaka, consistentemente, tentarem influenciar o compor-
tamento dos ricos.

Como uma primeira aproximagio, proponho abaixo
uma defini¢io para a resisténcia dos camponeses, a qual
poderia incluir muitas das atividades que temos discuti-
do. O propésito implicito desta definigao ndo é estabe-
lecer importantes questdes com forga de lei, mas antes
ressaltar os problemas conceituais que enfrentamos em
compreender a resisténcia e desenvolver, de modo plau-
sivel, uma compreensio mais ampla do termo.

Micro-resisténcia entre camponeses ¢ qualquer ato de membros da
classe que tem como intengdo mitigar ou negar obrigagdes (renda,
impostos, deferéncia) cobradas a essa classe por classes superiores (pro-
prietdrios de terra, o estado, proprietirios de méquinas, agiotas ou
empresas de empréstimo de dinheiro) ou avancar suas proprias reivin-

dicages (terra, assisténcia, respeito) em relagao as classes superiores.

Trés aspectos da defini¢io apresentada merecem um
breve comentdrio. O primeiro, o fato de que nio hd ne-
nhuma exigéncia de que a resisténcia assuma a forma de
agao coletiva. O segundo, que tem gerado muita polémi-
ca, € a incorporagdo das intengdes a definigio. Posterior-
mente, abordaremos este problema novamente, bastando
dizer agora que a formula¢io como encontrada na defi-
nicio permite afirmar que muitos atos intencionais de re-
sisténcia podem suscitar e produzir conseqiiéncias intei-
ramente imprevisiveis. Finalmente, o reconhecimento
expresso na defini¢do do que é que chamamos de resis-
téncia simbdlica ou ideoldgica (fofoca, injidrias, rejeicio de
categorias impostas, questionamento ¢ afastamento da de-
feréncia) como uma parte integral da resisténcia baseada
na diferenciacio de classe.

O problema das intengdes é bastante complexo, nao
simplesmente porque os ainda ndo apreendidos roubos de
arroz de nosso exemplo anterior sao dificeis de serem iden-
tificados, mas também porque a discussdo de suas inten-
¢bes somente se torna possivel quando os préprio roubos
sao localizados. A nossa dificuldade em entender o signi-
ficado de atos como os furtos de arroz relaciona-se com

20 Veja Hobsbawn, E. J., Primitive Rebels: studies in Archaic Forms of Social movement in the 19th and
20th Centuries New York: Norton, 1965. A narrativa iluminadora de Hobsbawn é, ao meu ver, sobrecar-
regada excessivamente com uma teoria unilinear da histéria das classes subordinadas, que afirma ser
toda forma de resisténcia primitiva destinada a superagio, no devido tempo, por uma forma mais pro-
gressiva, até que até uma visdo marxista — leninista madura seja alcangada.
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nossa tendéncia de pensar a resisténcia como agdes que
envolvem, ao menos, algum sacrificio individual ou cole-
tivo de curta duragio, propiciando, assim, algum ganho
coletivo de longo alcance. As perdas imediatas de uma gre-
ve, de um boicote, ou até a rejeicio de competir com ou-
tros membros de uma classe por terra ou trabalho sio ca-
sos em discussao. Quando acontecem atos como roubo,
entretanto, encontramo-nos diante de uma combinagao
que pode ser entendida como de ganho individual imedi-
ato ou como de resisténcia. Como podemos, entio, julgar
quais dos dois propésitos é, em wltima instincia, decisi-
vo? O que estd em debate aqui nao é uma questio menor
de defini¢io, mas antes a interpretagdo de uma série de
agoes que, ao meu ver, reside, historicamente, no coragao
das relagdes cotidianas de classe. Ilustrando tais afirmati-
vas, convém lembrar que os ingleses que cagavam ilegal-
mente em florestas no século XVIII, poderiam estar resis-
tindo aos impostos pelo uso de recursos selvagens da
propriedade ou estavam apenas interessados em um cozi-
do de coelho. Por outro lado, o camponés do Sudeste asi-
atico que esconde seu arroz e posses dos coletores de im-
postos, pode estar protestando contra altos impostos, mas,
concomitantemente, adota uma forma de garantir arroz
suficiente até a préxima safra. Por sua vez, um camponés
que deserta do exército, pode ser um opositor da guerra
ou, de modo equivalente, estar apenas salvando a sua pele
ao escapar da frente de batalha. Quais desses motivos fun-
didos e inextricdveis podem ser considerados proeminen-
tes? Certamente, se fizermos essa pergunta aos atores en-
volvidos e se, candidamente, puder haver uma resposta,
nio € dificil que eles sejam incapazes de identificar uma
determinacio clara de suas intengdes.

Sendo assim, estudiosos de escravidao, que tém enfren-
tado mais diretamente essa dubiedade, quando identificam
que alguns atos de protesto velado, como a acomodagio
e os roubos, eram freqiientemente a Gnica opg¢ao disponi-
vel, tendem a considerd-los como formas de resisténcia
“real”. Na anélise de Gerald Mullin sobre o cardter pro-
testador do escravo, sdo apresentadas trés razdes para in-
terpretar assim os atos mencionados:

Ao acessar essas diferengas observéveis do comportamento escravo,
estudiosos normalmente perguntam se uma rebelido particular repre-
senta resisténcia aos abusos da escraviddo ou resisténcia real a propria
escraviddo. Quando o comportamento do escravo ¢ examinado a luz
do contetido politico, os trabalhadores inferiores, os escravos do cam-
po, dao-se muito mal. De modo geral, sua acomodacio e o roubo re-
presentavam um limitado e, talvez, auto-indulgente tipo de rebelido.

Formas cotidianas da resisténcia camponesa 25

Suas reagdes a abusos inesperados ou a mudangas bruscas na rotina
da plantagio foram, no méximo, apenas pequenos atos contra a escra-
viddo. Mas as agdes sistemdticas e organizadas dos escravos para obs-
truir o trabalho da plantation — seus atos persistentes de atrito contra
colheitas e armazéns, e os roubos cooperativos noturnos que sustenta-
vam o mercado negro — eram muito mais ‘politicos” em suas conseqii-
éncias e representavam resisténcia a prépria escravidao (Mullin, 1972:
35, énfase adicionada).

Apesar da posi¢ao de Eugene Genovese (1974) sobre
estas formas de resisténcia diferir da apresentada acima em
importantes pontos, ele insiste em distinguir entre formas
de resisténcia “pré-politicas” e formas de resisténcia mais
significantes contra o regime de escravidiao. A distin¢ao
para ele, como indica a seguinte citagao, reside tanto no
reino das conseqiiéncias quanto na realidade das inten-
¢oes.

Estritamente falando, apenas a insurreigdo representou uma agao
politica, que alguns decidiram definir como a tnica resisténcia genu-
ina, considerando que apenas ela representou diretamente um desa-
fio a0 poder do regime. Deste ponto de vista, aquelas atividades que
outros chamaram “resisténcia cotidiana a escravido” — roubo, men-
tira, dissimulagdo, vagabundagem, assassinato, infanticidio, suicidio,
incéndio culposo — qualificam-se, no maximo, como pré-politicas e,
no minimo, como apoliticas... Mas a ‘resisténcia cotidiana a escravi-
ddo’ geralmente implica acomodagio e ndo faz sentido, com excecdo
da situagio em que normas de um stazus quo legitimado tenham, se-
gundo a percepgio e definigdo dos escravos, sido violadas (Genovese,
1974: 598).

Combinando estas perspectivas sobrepostas, o resulta-
do € algo como uma dicotomia entre a resisténcia real e
as atividades incidentais ou até epifenoménicas. A resis-
téncia “real” é definida como (a) organizada, sistemética
e cooperativa; (b) baseada em principios ou egoistas; (c)
eficazes em termos de conseqiiéncias revoluciondrias ¢/ou
(d) englobadora de idéias ou intencdes que negam as ba-
ses da dominagdo. As micro-atividades, incidentais ou epi-
fenoménicas, em contraste, sio (a) nao organizadas, nao
sistemdticas e individuais; (b) oportunisticas e “auto-in-
dulgentes”, (c) inécuas em termos de conseqiiéncias re-
voluciondrias, ¢/ou (d) implicam, em sua inten¢io ou 16-
gica, uma acomodagio ao sistema de dominacao. Convém
esclarecer que estas distingdes sio importantes para qual-
quer andlise que tenha como objetivos a tentativa de deli-
near as vérias formas de resisténcia e de mostrar como elas
estdo relacionadas a uma ou outra forma de dominagao
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na qual ocorrem. Minha maior discordincia é com a ar-
gumentacio de que as dltimas formas sdo, em dltima ins-
tancia, trivials ou inconseqiientes, enquanto apenas as pri-
meiras podem constituir resisténcia real. Esta posi¢io, ao
meu ver, deforma, fundamentalmente, a prépria base da
luta econdmica e politica conduzida diariamente pelas
classes subordinadas. Ainda pode ser acrescentado que esta
posicio baseia-se numa combinagio irénica de pressupos-
tos leninistas e burgueses a respeito do que constitui a agao
politica. Os trés primeiros termos de compara¢io da tipo-
logia acima sugerida serdo tratados a seguir. O item final,
referente aos julgamento das intengdes, e a tentativa de
classificid-las como acomodativas ou revoluciondrias, de-
mandaria uma longa e separada andlise.

Inicialmente, vejamos a questdo das agdes que sio
“auto-indulgentes”, individuais e nio organizadas. Imer-
sa na l6gica de Genovese (1974) e, especialmente, na de
Mullins (1972), estd a pressuposi¢ao de que tais atos, in-
trinsecamente, carecem de conseqiiéncias revoluciondrias.
Este pode ser o caso, mas também € pertinente considerar
que raramente existe uma revolu¢ao moderna que pode,
com sucesso, ser explicada sem referéncia a tais atos, quan-
do eles acontecem em escala massiva. Tomaremos nova-
mente o assunto da deser¢ao militar e o papel que desem-
penha nas revolugdes, acreditando que a revolucio russa
é um caso exemplar. A crescente desercio do grande ba-
talhio camponés do exército czarista, no verdo de 1917,
foi uma parte importante e indispensavel do processo re-
voluciondrio, pelo menos em dois aspectos: os desertores
foram responsaveis pelo colapso da principal instituicio de
repressao do estado czarista — uma instituigdo que tinha
anteriormente, em 1905, derrubado outro levante revolu-
ciondrio e, conseqiientemente, contribuiram diretamente
para o processo revoluciondrio no campo ao participar nas
mensuragdes de terra por todas as provincias da Rassia
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Européia. E extremamente nitido que a sangria nas for-
gas czaristas foi grandemente “auto-indulgente”, “desor-
ganizada”, e “individual” — embora milhares e milhares
de individuos tenham abandonado suas armas e se dirigi-
do para casa?”. O ataque a Austria foi esmagado com enor-
me perda de tropas e oficiais; a ra¢do de pao foi reduzida
e “dias de jejum” foram inaugurados no fronte; os solda-
dos sabiam, além do mais, que se ficassem, perderiam a
chance de ganhar com a partilha da terra no campo?. A
desercio ofereceu aos camponeses alistados a possibilida-
de de salvar suas peles e retornar para casa enquanto pao
e, agora terra, eram disponiveis. Desde que a disciplina no
exército fora dissolvida, os riscos eram minimos. Dificil-
mente pode-se imaginar um conjunto de objetivos mais
“auto-indulgentes”. Mas foram justamente os fins auto-
indulgentes, praticados por massas desorganizadas de sol-
dados camponeses “auto-desmobilizados”, que tornaram
a revolugao possivel (Carr, 1966).

A desintegragio do exército czarista é uma das muitas
instincias em que a agregacio de pequenos atos auto-in-
dulgentes de insubordinagdo ou deser¢io, sem intengao re-
voluciondria, criou uma situacdo de revolugio. A dissolu-
¢do dos exércitos nacionalistas de Chaing Kai-Shek, em
1948, ou a do exército de Saigon, em 1975, poderiam sem
ddvida ser analisadas a partir de parAmetros similares. E
muito antes do desfecho final, deve ser adicionado que atos
de insubordina¢io em cada exército, assim como no exér-
cito americano servindo no Vietna, tiveram forte influén-
cia sobre o que as forgas contra-revoluciondrias poderiam
esperar e requerer de seu préprios soldados rasos?. Resis-
téncia desse tipo certamente nio ¢é nio um monopdlio da
contra-revolucdo, como George Washington ¢ Emiliano
Zapata, entre outros, descobriram. Podemos imaginar que
a l6gica eminentemente pessoal de Pedro Martinez, um
soldado das forgas zapatistas, nao foi marcadamente dife-

27 Veja Allan Wildman. “The February Revolution in the Russian Army”. Soviet Studies. Vol. 22. n° 1,
July 1970, pp. 3-23; Marc Ferro. “The Russian Soldier” in 1917: undisciplined, Patriotic, and Revolutio-
nary, Slavic Review, Vol. 30, No.3 (Sept. 1971), pp. 483-512; Barrington Moore, Injustice. White Plains,
New York: M.E. Sharpe, 1978), p. 364, and Theda Skopol. States and Social Revolutions Cambridge:
Cambridge University Press, 1979, pp. 135-8. H4 um consenso de que a propaganda bolchevista na frente
de batalha ndo foi um instrumento para provocar tais desercdes. There is a consensus that Bolshevik
propaganda at the front was not instrumental in provoking these desertions.

%8 Pode-se considerar as mensuragdes de terra e o saque de propriedades da aristocracia como um ato re-
voluciondrio, e, foi certamente revoluciondrio em suas conseqiiéncias em 1917. Mas foi um evento lar-
gamente espontineo, fora do controle de qualquer partido e é extremamente improvével que aqueles
que se apossaram da terra percebiam a si mesmos como construindo um governo revoluciondrio, me-

nos ainda um bolchevique. Veja Skocpol, op. Cit., pp. 135-138.

290 sucesso inicial do Solidariedade, na Polénia, pode, de modo similar, ser atribuido amplamente ao fato
de que o regime impopular nio poderia contar com seu préprio exército para, ativamente, reprimir a po-
pulagio civil em rebelido, sendo, portanto, for¢ado a se apoiar na odiosa policia paramilitar, os ‘Zomos’.



rente daquelas dos soldados czaristas que deixaram o fron-
te.

Foi onde (batalha de Tizapén) eu finalmente decidi. A batalha foi
horrivel. O tiroteio foi tremendo. Foi uma batalha muito sangrenta, de
trés dias e trés noites. Participei um dia e fui embora. Abandonei o exér-
cito... Eu disse para mim mesmo: “E tempo agora de voltar para mi-
nha esposa, minhas criancas pequenas. Eu estava saindo”... Eu disse
para mim mesmo: “No. Minha familia em primeiro lugar e eles es-
tdo passando fome. Agora eu vou embora” (Lewis, 1964: 102).

A sinceridade de Pedro Martinez serve para nos lem-
brar que nio h4 um relacionamento necessério entre a tri-
vialidade do ato de autopreservagao e de cumprir as obri-
gacdes familiares e a trivialidade das conseqiiéncias de tais
atos. Ag¢des que nao poderiam de forma alguma ser con-
siderados ‘politicas’; quando multiplicadas, podem ter con-
seqliéncias as mais massivas tanto para estados quanto
para exércitos.

A questio aqui nio se resume, de nenhuma forma, ape-
nas a deser¢io de exércitos, caso escolhido apenas como
uma ilustragio diagnéstica. Implica quase toda forga si-
milar da tradi¢io camponesa de driblar o roubo e as for-
mas de exploracdo do trabalho; as conseqiiéncias de tais
atos de auto-ajuda podem estar muito além da propor¢ao
das inteng¢des mintsculas dos préprios atores.

Considerando que as conseqiiéncias do comportamen-
to de autoprote¢do sdo essenciais a qualquer anélise mais
ampla de relagdes de classe ou do estado, ndo quero defen-
der que a resisténcia poderia ser definida com referéncia
apenas as suas conseqtiéncias. Tal visdo incorre, em si mes-
ma, em dificuldades formidédveis, devidas, senio por outra
razo, A “lei de conseqiiéncias nio intencionadas”. Entlo,
qualquer defini¢io de resisténcia requer alguma referéncia
as intengdes dos atores. O problema com os conceitos exis-
tentes de resisténcia nio €, conseqiientemente, que cle te-
nha inevitavelmente que lidar com intengdes e significados,
como também com conseqiiéncias. Diferentemente, o pro-
blema reside numa insisténcia ingénua, estéril e mal con-
duzida em distinguir atos individuais ‘auto-indulgentes’ de
acdes presumivelmente nio egoistas, coletivas, baseadas em
principios, o que, freqlientemente, resulta na exclusio das
primeiras da categoria de resisténcia real. Insistir em tais
distingdes como um meio de comparar formas de resistén-

Formas cotidianas da resisténcia camponesa

cia e suas conseqiiéncias é uma coisa; mas usar essas dis-
tingdes como um critério bésico para determinar o que cons-
titui resisténcia € perder o mais florescente da politica cam-
ponesa.

Naio € coincidéncia que os gritos por “pdo”, “terra” e
“contra impostos”, que tdo freqlientemente residem no
coragdo da rebelido camponesa, estdo todos associados as
necessidades de sobrevivéncia material basica da unidade
familiar camponesa. Tampouco deve ser algo mais que um
lugar comum que a politica, a resisténcia e a submissao
camponesa cotidiana, fluem das mesmas necessidades
materiais fundamentais. Precisamos compreender o dese-
jo compreensivel da familia camponesa de sobreviver, vi-
sando garantir a seguranga fisica, suprimentos de alimen-
tos, ¢ uma renda monetéria suficiente, e identificar a fonte
de sua resisténcia as demandas das gangues de pressao, dos
coletores de impostos, dos fazendeiros e empregadores.

Ignorar o elemento de auto-interesse na resisténcia
camponesa ¢ ignorar o contexto determinado nao apenas
da politica camponesa, mas da politica da maioria das clas-
ses subalternas. E precisamente a fusio entre auto-interes-
se e resisténcia que se mostra como uma forga vital, ani-
mando a resisténcia de camponeses e proletdrios. Assim,
cabe esclarecer que quando o camponés esconde parte de
sua colheita para evitar pagar impostos, ele estd tanto en-
chendo sua barriga quanto destituindo o estado de graos*.
Por sua vez, quando um soldado camponés deserta do
exéreito porque a comida é ruim e sua colheita em casa
estd madura, ele estd tanto cuidando de si mesmo quanto
negando a artilharia ao estado. Em suma, quando tais atos
sdo raros e isolados, eles sdo de pouco interesse, mas no
momento em que eles se tornam um padrio consistente,
embora nio coordenado, estamos lidando com resisténcia.
A natureza intrinseca e, em certo sentido, a “beleza” de
muitas expressoes da resisténcia camponesa € o fato de, fre-
qientemente, conferir vantagens imediatas e concretas e,
a0 mesmo tempo, negar recursos as classes apropriadoras,
sem requerer pouca ou nenhuma organizacio explicita. A
obstinag¢io e a forga de tal resisténcia decorrem diretamente
do fato de que ela é firmemente enraizada na luta mate-
rial vivenciada e partilhada por uma classe.

Exigir que a resisténcia das classes inferiores seja, de
algum modo, “orientada por principios” ou “altruista” ndo
¢é apenas uma difamagio do status moral das necessida-

30 Tal resisténcia ndo é, certamente, o monopdlio das classes subordinadas. A sonegagio de impostos e a
chamada economia “negra”, em pafses capitalistas avangados, também sdo formas de resisténcia, em-
bora implementadas com mais vigor e sucesso por classes médias e pela elite.
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des humanas essenciais. Fundamentalmente, é mais uma
constru¢do equivocada das bases da luta de classe que
constituem, primeiramente, uma luta pela apropriagio de
trabalho, produgio, propriedade e impostos. As questdes
“pdo e manteiga” sdo a esséncia da politica das classes su-
bordinadas e da sua resisténcia. O consumo, desta pers-
pectiva, € tanto o objetivo quanto o resultado da resistén-
cia e contra-resisténcia. Como Utsa Patnaikv (1979: 398-9)
notou, “o consumo nio ¢ nada mais do que o histérico
‘trabalho necessario’, a porcdo de produgio liquida retida
pelos pequenos produtores como resultado de sua luta
com as classes apropriadoras de lucro”. Este é, entdo, o
coragdo do auto-interesse da luta de classe cotidiana: a luta
defensiva permanente de mitigar ou vencer a apropriacio.
Pequenos roubos de grio ou furtos no espago do debu-
lhador podem, do ponto de vista das vantagens, expressar
mecanismos de “adaptagio” triviais, mas, de um ponto de
vista mais amplo das relagoes de classe, o modo como a
colheita é realmente dividida emerge como ponto central.

Uma vantagem do conceito de resisténcia que comega
com necessidades materiais de auto-interesse é que ele
avanga em apreender que “classe” é, primeiramente, uma
experiéncia dos préprios atores histéricos. Aqui subscrevo
em género, numero e grau a proposi¢do de E.P. Thomp-
son, baseada em sua andlise convincente da histéria da
classe trabalhadora, assim formulada:

Em minha visao, tem-se dedicado uma atencao tedrica excessiva
(grande parte da mesma ¢ claramente a-histdrica) a classe e muito pou-
co 4 “luta de classes”. Na realidade, luta de classes é um conceito pré-
vio assim como muito mais universal. Para expressd-lo claramente: as
classes ndo existem como entidades separadas, que olham ao redor,
encontram uma classe inimiga e comecam logo a lutar. Pelo contré-
rio, as pessoas se encontram em uma sociedade estruturada de modos
determinados (crucialmente, mas nio exclusivamente, em relagoes de
producdo), experienciam a exploracio (ou a necessidade de manter o
poder sobre os explorados), identificam pontos de interesse antagdni-
cos, comecam a lutar por estas questdes e no processo de luta se des-
cobrem como classe, chegando a conhecer esse descobrimento como
consciéncia de classe. A classe e a consciéncia de classe sio sempre as
tltimas, ndo as primeiras, fases do processo histérico real (Thompson,

1978: 149).

A tendéncia para desconsiderar atos ‘individuais’ de
resisténcia como insignificantes e reservar o termo de “re-
sisténcia” para agoes coletivas ou organizadas é uma ori-
entacdo equivocada, assim como a énfase na agio “orien-
tada por principios”. O status privilegiado atribuido a
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movimentos organizados, eu suspeito, flui de duas orien-
tagdes politicas: uma, essencialmente leninista, que trata
a Gnica agio de classe plausivel como aquela que é con-
duzida por um partido de vanguarda, servindo como um
“comité central”; a outra orientagio trata das agdes mais
diretamente derivadas da familiaridade e da preferéncia
por politica aberta e institucionalizada, como conduzida
em democracias capitalistas. Em cada caso, entretanto, hd
uma compreensio errénea das circunstancias sociais e po-
liticas nas quais a resisténcia camponesa geralmente ocor-
re.

O cariter individual e freqiientemente anénimo de
muitas expressdes da resisténcia camponesa é, certamen-
te, um objeto adequado para a sociologia da classe, cam-
po do qual essas expressoes emergem. A dispersdo em pe-
quenas comunidades e, em geral, a falta de meios
institucionais para agir coletivamente favorecem o em-
prego daqueles meios de resisténcia que sio locais e re-
querem pouca coordenacdo. Sob circunstincias histéri-
cas especiais de esmagadora pauperizagdo material, de
desorganizag¢io das instituicdes de repressio ou da pro-
te¢do da liberdade politica (mais raramente todas as trés),
o campesinato pode e tem se tornado um movimento de
massa organizado e politico. Tais circunstincias sio, en-
tretanto, extremamente raras e, normalmente, de vida
curta. Em muitos lugares, na maioria das vezes, estas
opgoes politicas tém sido, simplesmente, obstruidas. Em-
bora a propensdo por formas de resisténcia que sio in-
dividuais e oportunas nio é o que um marxista poderia
esperar de pequenos produtores de mercadorias e de tra-
balhadores rurais, é preciso reconhecer que esses tipos de
resisténcia tém também certas vantagens.

Diferentemente das organizagdes formais hierdrquicas,
ndo hi centro, lideranga, ou estrutura identificdvel, passi-
veis de serem cooptados ou neutralizados. O que falta em
termos da coordenagdo central é compensado pela flexi-
bilidade e persisténcia. Essas formas de resisténcia podem
nio ganhar batalhas premeditadas, mas sio admiravel-
mente eficientes em campanhas de confronto de longo
prazo.

Se limitarmos nossa procura por resisténcia campone-
sa as atividades organizadas formalmente, procuraremos
largamente em vio, pois na Malésia, e em muitos outros
paises do terceiro mundo, além de ser baixo o nivel de or-
ganizacdo no meio rural, as entidades que existem, sio,
freqiientemente, criadas pelas elites rurais e oficiais. Ado-
tando essa abordagem, simplesmente perderemos muito
do que estd ocorrendo. A atividade politica formal deve ser



a norma para as elites, a inteligentsia, e as classes médias
do terceiro mundo, assim como do ocidente, que tém um
quase monopdlio do acesso as ferramentas institucionais,
mas seria também ingénuo esperar que a resisténcia cam-
ponesa possa normalmente ter a mesma forma.

Também nao devemos esquecer que as formas da re-
sisténcia camponesa nio sao apenas o produto da ecolo-
gia social do campesinato. Os parAmetros da resisténcia
também sao estabelecidos, em parte, pelas institui¢des da
repressdo. Na medida em que tais institui¢des fazem, efe-
tivamente, seu trabalho, podem evitar qualquer forma de
resisténcia que ndo seja individual, informal e clandesti-
na. Entlo, é perfeitamente legitimo — até importante — dis-
tinguir entre vérios niveis e formas de resisténcia (formal/
informal; individual/coletiva; pdblica/andnima; que desa-
fiam o sistema de dominacao/que objetivam ganhos mar-
ginais). Mas deve, simultaneamente, ficar claro que o ele-
mento a ser realmente medido € o nivel de repressio que
estrutura as op¢des que estdo disponiveis. Dependendo de
circunstincias que enfrentam, os camponeses devem os-
cilar de atividades eleitorais organizadas a confrontagdes
violentas, a atos andnimos e silenciosos de “fazer corpo
mole” e de roubar. Esta oscilagio pode, em alguns casos,
ser explicada por mudangas na organizagio social do cam-
pesinato. Mas isto ndo € tudo! Tal oscilacio pode ser mais
determinada pelas mudangas no nivel de repressio. Algu-
mas vezes o campesinato tem reduzido brutalmente a ati-
vidade politica aberta e radical em favor de atos de resis-
téncia micros e esporddicos. Classificar somente os atos
abertos e radicais como resisténcia, significa aceitar que a
estrutura de dominagio defina para nés o que € o que nio
é resisténcia.

Muitas das formas de resisténcia que temos examina-
do podem ser acdes “individuais”, mas isto nio significa
que elas nio sdo coordenadas. Aqui, novamente, um con-
ceito de coordenagio, derivado de cendrios formais e bu-
rocrdticos, é de pouca ajuda para compreender agdes em
pequenas comunidades, as quais, historicamente, tém re-
des informais densas, profundas e sub-culturas ricas de
resisténcia a demandas externas. Por exemplo, nio é exa-
gero afirmar que muito da cultura folk da “pequena tra-
di¢do” camponesa soma-se, precisamente, a legitimacio,
ou até A celebracio, de formas sibias e evasivas de resis-
téncia que temos examinado. Nesta e em outras formas
(por exemplo, estérias de bandidos, heréis camponeses e
mitos religiosos), a sub-cultura camponesa ajuda a subli-
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nhar a dissimulagio, a invasdo de propriedade alheia, o
roubo, a sonegagio de impostos, a fuga de recrutamento
e assim por diante. Enquanto a cultura folk nio é coorde-
nada no sentido formal, ela freqiientemente alcanca um
“clima de opinido” que, em sociedades mais instituciona-
lizadas, requereriam uma campanha de relagées publicas.
O que merece destaque na sociedade camponesa € a ex-
tensdo em que uma longa série de atividades complexas,
que abrange desde a troca de trabalho, a mudanca de casa,
as preparacoes de casamento e até as festas, € coordenada
por redes de negociacdes e priticas. O mesmo ocorre com
os boicotes, com as negociacdes de saldrios, com a recusa
de arrendatdrios de competirem entre si e com a conspi-
ragdo do siléncio que circunda os roubos. Nenhuma or-
ganizacio formal é criada porque nada se exige, e, assim
mesmo, uma forma de coordenagio € alcangada, alertan-
do-nos para o fato de o que estd acontecendo nio ¢ ape-
nas acio individual.

A luz dessas consideragdes, entdo, retornaremos breve-
mente para a questdo das intengdes. Para muitas formas
de resisténcia camponesa, temos toda razio de esperar que
os atores permanecerdao mudos sobre suas intengdes. Sua
seguranga deve depender do siléncio e do anonimato; o
tipo de resisténcia por si mesmo deve depender, para sua
efetividade, da aparéncia da conformidade; suas intencdes
devem estar, assim, incorporadas a subcultura camponesa
e a luta rotineira e normal para garantir a subsisténcia e a
sobrevivéncia da unidade familiar, de modo a manté-la
inarticulada’’.

Em um certo sentido, obviamente, as inten¢des dos in-
dividuos estdo inscritas nos préprios atos. Um soldado
camponés que, como outros, deserta do exército, estd efe-
tivamente dizendo, através desse ato, que o propésito da
institui¢do, bem como seus riscos e o sofrimento que ela
impde, nio prevalecem sobre as necessidades pessoais ou
familiares. Colocando em outros termos, o estado e seu
exército falharam seriamente em controlar este assunto es-
pecifico na prépria institui¢do, de modo a reter a subordi-
nac¢io do soldado. Um trabalhador safrista que rouba ar-
roz de seu empregador estd “dizendo” que sua necessidade
por arroz tem prioridade sobre os direitos de propriedade
formais de seu chefe.

Quando abordamos cendrios sociais nos quais os in-
teresses materiais das classes apropriadoras estao direta-
mente em conflito com os do campesinato (rendas, sa-
larios, emprego, impostos, recrutamento ¢ a divisao da
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colheita) podemos, ao meu ver, inferir algo sobre as in-
tengdes, a partir da natureza das préprias agoes. Este é
especificamente o caso, quando hd um padrio sistemai-
tico de a¢des que mitigam ou negam uma reivindicagao.
Evidéncias sobre intengdes sdo, sem ddvida, sempre bem
vindas, mas nio devemos esperar muito. Por esta razio,
a defini¢io de resisténcia dada anteriormente atribui én-
fase especial ao esfor¢o de questionar as reivindicagdes
materiais e simbélicas das classes dominantes. O objeti-
vo, afinal, da grande expressao da resisténcia campone-
sa nao ¢ diretamente derrubar ou transformar o sistema
de dominacido, mas, sobretudo, sobreviver — hoje, esta se-
mana, esta estagao — dentro dele. O objetivo comum dos
camponeses, como Hobsbawn tdo habilmente definiu, é
“trabalhar o sistema no sentido das desvantagens mini-
mas” (1973:12). Assim, sdo conseqiiéncias possiveis da
persistente tentativa dos camponeses de se apropriarem
de pequenas porcoes: o alivio, marginal, da exploragao;
a ampliacdo dos limites da renegociagio das taxas de
apropriacdo; a mudanca do percurso do desenvolvimen-
to subseqiiente e, mais raramente, a contribui¢io para a
derrocada do sistema. H4, inclusive a possibilidade de
que a a¢io dos camponeses resulte em efeitos contririos
as suas intengdes de sobrevivéncia e de persisténcia. A
luta por estas finalidades requer, dependendo das cir-
cunstincias, a micro-resisténcia, como vimos, ou agoes
mais dramdticas de auto-defesa.

Em qualquer caso, muitos dos esforgos dos campo-
neses serdo vistos pelas classes apropriadoras como tru-
culéncia, fraude, vagabundagem, furto ou arrogincia —
em resumo, todas as etiquetas planejadas para denegrir
as muitas faces da resisténcia. A defini¢do das classes
apropriadoras pode, outras vezes, transformar algo que
diz respeito somente a luta nio reflexiva pela subsistén-
cia num ato de rebeldia.

Deve ficar claro que resisténcia nio é simplesmente
qualquer coisa que os camponeses fazem para manter
a si préprios e as suas familias. Muito do que eles fa-
zem é compreendido como aquiescéncia, embora com
aversdo. Sobreviver como trabalhadores ou produtores
de mercadorias em pequena escala pode impelir alguns
a salvarem sua prépria pele as custas das de seus cole-
gas. O trabalhador pobre e sem terra, que rouba arroz
de outro homem pobre ou que o sobretaxa pelo arren-
damento, estd sobrevivendo, mas certamente nio estd
resistindo no sentido aqui definido. Uma das questdes
chaves que devem ser colocadas sobre qualquer siste-
ma de dominagio é em que medida ele € eficaz em re-
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duzir a a¢ao dos individuos das classes subordinadas a
estratégias puramente auto-referentes, destinadas a ga-
rantir sua sobrevivéncia. Certas combinacoes de atomi-
zagdo, terror, repressio e pressio de necessidades ma-
teriais podem, de fato, alcancar o mais elevado sonho
de dominagao: ter os dominados explorando-se uns aos
outros.

Ao entender como resisténcia apenas essas estratégias
de sobrevivéncia que negam ou mitigam reivindicagdes
das classes de apropriagio, deparamo-nos com uma vasta
série de acoes a considerar. Tal variedade oculta uma con-
tinuidade bédsica, que reside na histéria do esforco per-
sistente dos relativamente autbnomos produtores de mer-
cadorias de pequena escala, no sentido de defender seus
interesses fisicos e materiais e de reproduzirem a si pré-
prios. Em diferentes tempos e lugares, eles tém se defen-
dido contra a corvéia, as taxas, o recrutamento do esta-
do agririo tradicional, o estado colonial, as agressdes do
moderno estado capitalista (por exemplo, rendas, juros,
proletarizagio, mecanizagao) e, deve ser adicionado, con-
tra muitos estados pretensamente socialistas. A revolu-
¢ao socialista, quando ocorre, pode eliminar muitos dos
piores males do regime antigo, mas, raramente, ou até
nunca, foi o fim da resisténcia camponesa. As elites ra-
dicais que capturaram o Estado terdo em mira objetivos
diferentes daqueles dos camponeses que os apoiaram an-
teriormente. Enquanto o campesinato apega-se a sua
pequena parcela, elas podem vislumbrar uma agricultu-
ra coletivizada. Enquanto o campesinato é devotado a
autonomia local, elas podem querer uma estrutura poli-
tica centralizada. Finalmente, eles podem querer taxar o
campo de modo a industrializd-lo e certamente deseja-
rao reforgar o estado versus a sociedade civil. Conseqiien-
temente, torna-se possivel para um observador astuto
como Goran Hyden (1980), encontrar paralelos notéveis
entre a resisténcia inicial do campesinato da Tanzania ao
colonialismo e ao capitalismo e sua resisténcia corrente
as institui¢des e politicas do atual estado socialista da
Tanzania (Hyden, 1980). Esse autor fornece uma pun-
gente narrativa de como o “modo de producio campo-
nés” — através de estratégias como “fazer corpo mole”,
privatizar o trabalho e a terra que foi apropriada pelo es-
tado, através da evasio, fuga e da captura de programas
governamentais para seus préprios propdsitos — tem obs-
truido os planos do estado. De modo semelhante no Vi-
etnd, apds a revolucio ter sido consumada no sul, assim
como no norte, formas cotidianas de resisténcia campo-
nesa continuaram. A expansao clandestina de lotes pri-



vados, a retirada de trabalho das empresas estatais para
a produgio familiar, a faléncia da entrega da producao
de grios e dos rebanhos ao estado, a “apropriacdo” dos
créditos e recursos estatais pelas familias e turmas de tra-
balho e o crescimento constante do mercado negro ates-
tam a tenacidade da produgio de mercadorias de peque-
na escala sob as formas do estado socialista. As formas
de resisténcia obstinadas, persistentes e irredutiveis que
temos examinado devem, entdo, representar as armas ver-
dadeiramente durédveis dos fracos antes e depois da re-
volucio.
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