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CONCEPCOES EM DISPUTA NA FORMULACAO DAS POLITICAS
PUBLICAS DE APOIO A AGRICULTURA FAMILIAR: UMA RELEITURA
SOBRE A CRIACAO DO PRONAF

RESUMO

Este artigo visa discutir as concepgdes que orientaram a construgdo dos instrumentos de apoio 3 agricultura familiar contidos no Pro-
grama Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF). A identificacdo dos fundamentos originais deste programa
se reveste de uma importdncia maior para a inteligibilidade dos processos de ajustes das politicas em favor da agricultura familiar.
Discutem-se os pressupostos dos diferentes pensamentos que prescrevem a sustentagio das formas familiares de produgdo agricola,
tendo como parimetro fundamental o perfodo compreendido entre a criagio do PRONAF (1995) ¢ a metade do segundo mandato
de Fernando Henrique Cardoso (2000). As intengoes deste trabalho se orientam, em particular, para a andlise da construcdo dos pi-
lares nos quais estd assentado o PRONAF.
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COMPETING CONCEPTIONS AROUND THE PUBLIC POLICIES
OF SUPPORT TO THE FAMILY FARMING: A NEW READING
ABOUT THE PRONAF CONSTRUCTION

ABSTRACT

This paper intends to discuss the conceptions which guide the construction of the instrument of support to the family farming, which
are at the main Brazilian public intervention in this sector, the Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Natio-
nal Program for Strenghtening of Family Farming) (PRONAF). The beginning and the identification of the first fundaments of this
program have a greatest importance for the intelligibility of the policies adjustments processes in favor of a family agriculture. Thus,
it also intends to discuss the presuppositions of the different thoughts which give support to the family ways of agriculture producti-
on, being a fundamental parameter the period between the PRONAF creation (1995) and the middle of the second government of
the former Brazilian president Fernando Henrique Cardoso (2000). The intentions of this paper are directed towards the analyses of
the building of the pillars on which this program is based.

Key words: Family Agriculture, Public Policies, Rural Development.
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1. INTRODUCAO

Progressivamente, a no¢io da multifuncionalidade da
agricultura ganha terreno, sobretudo nos debates acadé-
micos referentes as politicas voltadas para o fortalecimen-
to da agricultura familiar. Esta percep¢io nos estimula a
examinar, de forma retrospectiva, as concepgdes que ori-
entaram a construg¢do dos instrumentos de apoio a agri-
cultura familiar contidos na principal interven¢io pabli-
ca brasileira tendo esta finalidade, o Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF). A
intencdo deste exercicio consiste em iluminar as bases so-
bre as quais se edificam os novos percursos das politicas
em favor da agricultura familiar.

Em politica piblica, a coeréncia das iniciativas e a
evolugio das idéias se ajustam gradualmente a prépria
dinimica da acdo e a maturacdo dos debates. Neste sen-
tido, convém realgar a vitalidade dos desdobramentos re-
ferentes ao PRONAF. Efetivamente, os rearranjos fre-
qiientes promovem novas idéias e crengas. No entanto,
a génese ¢ a identifica¢io dos fundamentos inaugurais
se revestem de uma importincia maior para a inteligibi-
lidade do processo.

Portanto, este trabalho propde discutir os pressupostos
dos diferentes pensamentos que prescrevem a sustentagio
das formas familiares de produgdo agricola, tendo como
parAmetro fundamental o periodo compreendido entre a
criagdo do PRONAF (1995) e a metade do segundo man-
dato de Fernando Henrique Cardoso (2000). Nesta alti-
ma baliza, parecem estar bem assentadas as mudancas
provocadas pela transferéncia ministerial do programa (da
Agricultura para o Desenvolvimento Agririo).

Este artigo se alimenta, de forma predominante, das
reflexdes contidas no terceiro e quarto capitulos da tese
Agriculture familiale et participation au Brésil: les conseils
municipaux de développement rural du PRONAF (acteurs,
intéréts et pouvoir) (Morruzzi Marques, 2002). Neste es-
tudo, procurou-se identificar os tragos que distinguem o
PRONAF a partir, em particular, da andlise das publica-
¢oes e dos discursos elaborados pelos atores implicados!.

Os limites e as intencdes deste trabalho requererem a
concentragio de nossas atengdes nas interrogagdes em tor-
no de quais lgicas sustentam as duas principais linhas de
pensamento que impulsionaram a elaboragio do progra-

ma. Trata-se de estudar as idéias que predominaram na
construgdo dos pilares nos quais estd assentado o PRO-
NAF. Enfatizando objetivos distintos, estas correntes ci-
mentaram os alicerces dos dois sub-programas que pre-
valeceram durante as duas gestoes de Fernando Henrique
Cardoso no 4mbito do PRONAF: a linha de crédito ¢ a
linha de infra-estrutura e servigos para os municipios.

Em geral, a idéia de fortalecimento da agricultura fa-
miliar se inscreve na critica as conseqiiéncias sociais e
ambientais desastrosas da modernizacdo conservadora da
agricultura brasileira. De outra parte, o exemplo do desen-
volvimento de um grande ndmero de paises industrializa-
dos reforca os argumentos em torno das conseqiiéncias
favordveis do apoio aos agricultores familiares no que diz
respeito A saide econdmica e a democratizacio substan-
cial destes pafses (Ferreira, Silveira e Garcia: 2001).

Todavia, os discursos em torno da reorientagao das po-
liticas agricolas e do desenvolvimento rural em prol da agri-
cultura familiar possuem diferentes contornos. O estudo das
idéias das principais correntes implicadas neste campo de
debate revela interpretagdes diversas, associadas as posi¢oes
sociais dos protagonistas. A titulo de exemplo, as interven-
¢oes reclamando uma dilatagdo do universo dos agriculto-
res familiares acobertam, em realidade, uma preferéncia por
outras formas de identificagdo dos produtores rurais. Esta
andlise é desenvolvida no item subseqiiente, no qual exa-
minam-se as caracteristicas do campo de controvérsias em
torno das politicas orientadas para a agricultura familiar. As
duas correntes de pensamento, destacadas neste artigo, sao
examinadas nas se¢des subseqiientes.

2. UM CAMPO EFERVESCENTE DE DISPUTA E DE PRODUCAO
DE IDEIAS

A demarcagio de um campo de disputa pode ser reali-
zada a partir da concorréncia entre interesses especificos
de agentes e instituicoes, concebendo-se a sociedade como
constituida de multiplos campos sociais. As rivalidades
estruturam o debate, cujas caracteristicas sdo préprias de
cada campo. As lutas visando legitimar representagdes
particulares do mundo social de cada grupo determinam,
em tultima instAncia, um campo de disputa.?

As diferentes correntes de pensamento dos atores en-

! As pistas de anlise propostas no livro Linvention de la politique culturelle foram igualmente proveito-
sos para o aprimoramento deste artigo (Urfalino:1996).

2 Estas idéias se nutrem das reflexdes desenvolvidas por Pierre Bourdieu (1989, 2002) e de re-apropria-
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gajados no debate e na constru¢ao do PRONAF fornecem
elementos para delimitar um campo de disputa e de pro-
dugio de idéias em torno das politicas orientadas para a
agricultura familiar. Neste intuito, duas referéncias sobre
o tema “agricultura familiar” nos parecem fecundas para
a reflexdo: por um lado, os estudos de tipologias realiza-
dos pela equipe FAO/INCRA ¢, por outro lado, o modelo
proposto por Hughes Lamarche.

Oportuno lembrar que os diversos trabalhos elaborados
gragas ao acordo FAO-INCRA constituem balizas essenci-
ais do programa em exame. Desde os primeiros esbogos da
preparagio do documento que precedeu o PRONAF (o
Plano Nacional de Fortalecimento da Agricultura Famili-
ar, PLANAF)3, tomou-se como referéncia essencial os es-
tudos da equipe cuja coordenagio geral é de Carlos Enri-
que Guanziroli (1995). Desde o primeiro trabalho,
estabeleceu-se uma clivagem entre a agricultura familiar e
a agricultura patronal. O eixo central da diferenga funda-
se na idéia de que, na agricultura familiar, o trabalho assa-
lariado ndo é o predominante, o que implica numa série de
conseqiiéncias em relacdo a tomada de decisdo e organiza-
¢ao das unidades de produgido. Destaca-se aqui a relagao
profunda entre a gestdo e o trabalho na agricultura famili-
ar. Esta altima € classificada em trés categorias: consolida-
da (integrada ao mercado, possui acesso as politicas pabli-
cas e as inovagdes tecnolégicas); em transigdo (parcialmente
integrada ao mercado e aos circuitos tecnolégicos, o que
favorece sua eventual viabilidade econdémica); e periférica
(grupo mais numeroso cuja viabilidade econdémica é nega-
da, o que implica em dependéncia de atividades nio agri-
colas e de intervencdes de reforma agriria).

A evolucio do PRONAF favoreceu a realizagio de no-
vos estudos quanto A presenca e as caracteristicas da agri-
cultura familiar. Nova pesquisa patrocinada pelo acordo
FAO/INCRA realcou o regime de trabalho e o modo de
gestdo das unidades agricolas de producio a fim de defi-
nir e quantificar a agricultura familiar brasileira. A classi-

ficagdo estabelecida, cujas categorias fundamentais nao se
alteraram, fundou-se principalmente na renda bruta mo-
netdria (Guaziroli, 1996).

Em 2000, a equipe do acordo de cooperagao FAO/IN-
CRA ainda aprimorou os trabalhos, procurando estabele-
cer critérios relativos as relagdes sociais de produgdo (Gua-
ziroli e Cardim, 2000). O tamanho da 4drea e o valor de
producio foram minimizados nesta abordagem. Tratou-
se de um afastamento ainda maior da associacdo entre
agricultura familiar e pequena produgio com renda redu-
zida. Neste estudo, o ndmero de estabelecimentos famili-
ares brasileiros chega a 4.139.369, correspondendo a 85,2%
das unidades, 30,5% da area e 37,9% do valor bruto de
producio. A inovagdo mais notdvel deste trabalho se refe-
re A proposta de uma nova tipologia para a agricultura
familiar brasileira: capitalizados (grupo A), em via de ca-
pitalizagdo (grupo B), em via de descapitalizagio (grupo
C) e descapitalizados (grupo D). O termo periférico, de-
saprovado por numerosos autores, foi abandonado.

De outra parte, os trabalhos realizados pela equipe in-
ternacional de pesquisa coordenada por Hugues Lamar-
che (1993) salientam a heterogeneidade para explicar a
presencga e resisténcia da agricultura familiar. Os autores
concebem uma tipologia que permite identificar formas de
organizag¢do das unidades de produgio, tomando sobre-
tudo em conta graus de relagdo com o mercado. Nesta
escala, dois modelos situados em suas extremidades foram
caracterizados: o original e o ideal. O primeiro corresponde
aos tragos cldssicos do camponés, notadamente sua relati-
va autarcia, assentada no trabalho familiar em torno do
qual a relacdo entre as necessidades de consumo e a or-
ganizagio produtiva é muito forte. No pélo oposto se si-
tua o modelo ideal, caracterizado por uma total integra-
¢do A economia de mercado. Entre os dois pélos, existem
infinitas possibilidades. Esta construgio fornece elemen-
tos para refletir sobre os parimetros em torno das quais
orientam-se escolhas e sio definidas estratégias*.

w

-

coes empregadas na andlise de problemas brasileiros (Romano, 1995, pp. 66-77, Moreira, 1996 ¢ Moru-
zzi-Marques, 1996). Convém igualmente considerar que as visdes de mundo das correntes em concor-
réncia se distinguem gragas ao reconhecimento dos interesses presentes em seus discursos. O lugar so-
cial e a proporcdo das formas de capital (econdmico, cultural e social) dos atores implicados sdo
parAmetros fundamentais para a percepgao do problema e para a formulagio de respostas. As distin-
¢oes que asseguram, num momento determinado, a aprovagio de um discurso dependem de uma acu-
mulagio particular de prestigio e de autoridade. Por conseqiiéncia, os estoques de capital simbélico de-
finem os agentes que, por sua vez, determinam o conjunto das questdes importantes para a coletividade
deste campo.

Secretaria do desenvolvimento rural, Plano Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PLA-
NAF), Brasilia, Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agréria, agosto 1995.

Nos paises capitalistas avangados, o autor associa a eliminagdo dos agricultores a uma extrema ancora-
gem no modelo original, o que impediu a transformagio de suas unidades de producio. Por outro lado,
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A apresentagdo destas referéncias analiticas permite
agora iniciar o delineamento do campo de idéias em tor-
no do PRONAF. Com efeito, as duas principais concep-
¢6es implicadas no nascimento do programa apontam para
direcdes opostas em termos do tipo de agricultura famili-
ar a ser privilegiado pela intervencdo dos poderes pabli-
cos. Desta maneira, pode-se considerar que uma corrente
acentua os objetivos sociais atingiveis em razdo do apoio
fornecido a agricultura familiar e a outra destaca objeti-
vos econdmicos alcangdveis a partir da sustentagio das
unidades familiares de produgdo. Deste debate e concep-
¢oes surgem as linhas fundamentais do programa, que
revelam a tensdo entre as op¢des “consolidada” (correspon-
dendo a um ideal de agricultura familiar) e “periférica”
(representando, de algum modo, o ponto origindrio da
agricultura familiar brasileira, associada historicamente a
precariedade).

Neste artigo, procura-se analisar os contornos destas
concepgoes, tendo em conta a complexidade desta tarefa,
visto que estas correntes nao sio perfeitamente comparti-
mentadas. Antes porém, convém ainda nesta se¢do apre-
sentar alguns tragos de dois outros grupos implicados neste
campo de debates. Trata-se das correntes conservadora e
cética.

2.1. PENSAMENTO CONSERVADOR

Situado sobre uma linha de continuidade da “moder-
nizagdo conservadora da agricultura brasileira”, o grupo
conservador constitui o nicleo duro em torno das deter-
minacdes da politica agricola e agraria do pais. Com efei-
to, as politicas seletivas de transformagio da base técnica
da agricultura privilegiaram, em particular, os interesses
dos grandes proprietrios fundidrios, do pélo industrial dos
complexos agro-industriais e a 6rbita financeira da agri-
cultura (Moreira, 1985). Mesmo com a afluéncia de ou-
tros atores e iniciativas, € forcoso reconhecer a rearticula-

¢do e a re-acomodacido dos interesses deste bloco no am-
biente da democratizagdo brasileira. Neste quadro, os lo-
cutores autorizados deste grupo podem se engajar no
campo de debate em questdo a fim de se re-apropriar das
nog¢des emergentes, procurando torna-las assimildveis se-
gundo seus pontos de vista.

Os textos publicados sobre a pequena produgio e a
agricultura familiar no Ambito da Confederac¢io Nacional
da Agricultura (CNA) permitem desenvolver esta interpre-
tagdo. A propésito, a idéia de “unidade” encontra-se no
centro destas construgdes discursivas. Trata-se, em dltima
anilise, de apresentar a CNA como a entidade mais apta
para representar os pequenos agricultores, cujas aspiragoes
e reivindicagdes seriam as mesmas dos grandes empreen-
dedores rurais.

Assim, a negag¢ao do conflito constitui um trago essen-
cial desta argumentagdo. Reclama-se a despolitizagao do
debate, pressupondo um olhar técnico em vista do inte-
resse geral’. No entanto, as rivalidades em torno da repre-
sentagdo dos agricultores se acentuaram em razio da im-
plantagao do PRONAF. Os porta-vozes da CNA passam
a criticar energicamente a CONTAG pelo abandono dos
assalariados agricolas, tendo em conta o privilégio conce-
dido a categoria dos agricultores familiares®.

Ademais, os representantes da CNA estimam que a
CONTAG emprega o termo agricultura familiar de ma-
neira extremamente restritiva. Deste ponto de vista, a ges-
tdo do estabelecimento rural, sendo controlada pela fami-
lia, é um aspecto suficiente para definir uma unidade de
producio familiar.

Estes propésitos sdo claramente desenvolvidos num
artigo publicado na revista da CNA (Carvalho, 2000). Em
meio urbano, a concepc¢io de empresa familiar se refere,
por um lado, as organizag¢des cuja histéria estd associada
a uma mesma familia ao menos por duas geragoes e, por
outro lado, aquelas que sio administradas por membros

5

aqueles que perderam totalmente os valores sécio-culturais do modelo tipo camponés também perde-
ram sua capacidade de pensar alternativas nos momentos de crise. Para H. Lamarche, o afastamento
dos extremos seria a solugio mais adequada para a reproducio da agricultura familiar. De toda forma,
as unidades familiares possuem uma excepcional capacidade de adaptagio, o que explica sua presenca
em diferentes momentos histéricos.

As anilises de Clauss Offe (1984) sobre as l6gicas das organizagoes patronais sdo muito pertinentes para
o estudo deste discurso.

Oportuno mencionar que a representagao dos agricultores familiares constitui um ponto central das
controvérsias. A CNA reivindica a representagio dos agricultores que explorem mais de um médulo
fiscal, ou seja um significativo nimero de agricultores familiares, segundo os critérios do PRONAF. Por
outro lado, a CONTAG preconiza os mesmos critérios do programa a fim de estabelecer as regras de
adesio sindical, o que significa incorporar todos os agricultores em unidades com 4rea inferior a qua-
tro médulos fiscais. De todo modo, virios mecanismos legais permitem 3 CNA de se apresentar como
representante autorizada dos agricultores familiares.
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da familia proprietdria. Nesta 6tica, a dimensao da empre-
sa ndo importa. O autor estima que a nao-aplicacio des-
tes critérios na agricultura € inexplicavel.

De acordo com este raciocinio, o PRONAF estd na
contra-mo da histéria por ndo incorporar os empregado-
res entre seus beneficiados’. Para o autor, esta opgio cons-
titui uma discriminagio e inibe o crescimento da renda e
dos empregos rurais. Todavia, esta afirma¢io pode ser
contestada tendo em vista que o desaparecimento das
unidades de produgdo exploradas diretamente pelo agri-
cultor e sua familia representa a mais severa redu¢io da
atividade no meio rural. Estes estabelecimentos apresen-
tam, efetivamente, uma relagio mais intensa entre traba-
lhadores e unidades de 4rea cultivada®.

Se a agricultura familiar ndo deve ser necessariamente
associada a dimensao do estabelecimento, duas ressalvas
sdo consideradas neste discurso: por um lado, grandes
planta¢des (requerendo uma légica particular de adminis-
tragdo) e, por outro lado, as unidades de menos de dois
moédulos fiscais (nio utilizando insumos modernos e nio
inseridas nas dinimicas de mercado). Estas dltimas nao
sao consideradas como pertencentes 2 agricultura famili-
ar, mas a pequena produgio. Neste quadro, apesar de con-
sentir no apoio a pequena produgio (pois ela representa
a fracio mais numerosa dos estabelecimentos rurais), o
porta-voz do setor insiste sobre a idéia de que a maior
parte deste grupo estd, fatalmente, condenada. Nesta 6ti-
ca, é preferivel reforcar a agricultura vidvel economicamen-
te antes de promover, por exemplo, a reforma agraria’.

Esta argumentacdo revela, com efeito, a grande insa-
tisfagdo dos representantes das organizagdes patronais agri-
colas com a propagacio do termo agricultura familiar. De
fato, o setor patronal, reiteradamente, evoca uma classifi-
cag¢io na qual os estabelecimentos rurais compdem, final-
mente, dois grupos: a pequena producio e a agricultura

profissional ou comercial.

2.2. CORRENTE CETICA

Para analisar a intervencdo da corrente cética em re-
lagdo ao PRONAEF, € oportuno mencionar que a agao po-
litica gira em torno da desconstrugio e reconstrugdo das
representagdes do mundo social. Deste modo, trata-se de
produzir os simbolismos que permitem a conservacio ou
a transformagdo da sociedade. Efetivamente, os grupos
sociais dominados nio sdo favorecidos pelos “efeitos de
conhecimento” da ordem social, cuja manutengio se as-
socia as formas de reconhecimento objetivo e de desco-
nhecimento do arbitrdrio de seus fundamentos. Desta
forma, estabelece-se uma espécie de adesio origindria a
um conformismo social. O campo politico constitui, in-
dubitavelmente, um espago de dentdncias contra estes
contratos implicitos, a subversdo politica pressupondo a
subversdo cognitiva. Assim, um discurso herético suben-
tende uma ruptura com o senso comum, a0 MEsMmo tem-
po em que busca construir as aspiragdes legitimas de um
grupo social (Bourdieu: 2001, pp. 187-198).

A radicaliza¢do do MST e suas desconfiangas a propé-
sito da implantacio do PRONAF se inscrevem, com efei-
to, numa histdria de heresia, de resisténcia e de formas de
lutas que transgridem as regras do jogo politico, mas que
nio inclui o uso deliberado da violéncia. Trata-se de de-
nunciar e de modificar as normas do sistema, efetivamen-
te muito desfavordvel ao grupo social composto pelos sem-
terra e assentados'’. A insubmissio do MST o conduz a
uma vigorosa critica dos programas de reforma agriria e
de desenvolvimento rural (insuficientes, inadequados e
condicionados aos programas de ajustes neoliberais). A
bussola desta critica consiste em conceber a reforma agra-
ria como absolutamente indispensdvel a fundagio de um
novo projeto de sociedade no Brasil. E a partir desta ori-

7 De fato, o critério segundo o qual a agricultura familiar utiliza esporadicamente o trabalho assalariado
foi fortemente contestado pelos empregadores rurais. Segundo Suely Couto Rosa (1996), representan-
tes deste setor, em particular da CNA, foram os maiores defensores da idéia de que as unidades empre-
gando até dois trabalhadores permanentes possam aceder aos recursos do PRONAF, autorizada pela
resolucdo n°® 2.310 de 29 de agosto de 1996.

Segundo Carlos Enrique Guanziroli e Silvia Elisabeth Cardim (2000, pp. 28-30), mesmo dispondo de
apenas 30% da drea agricola brasileira, a agricultura familiar (tal como ¢ definida pelos estudos FAO/

INCRA) ocupa 76,9% dos trabalhadores agricolas, ou seja 13.780.201 pessoas.

Para alimentar seu propdsito, o autor evoca o exemplo dos Estados Unidos onde apenas 2% da popu-
lagdo exercem uma atividade agricola. No Brasil, a populagio rural ¢ ainda extremamente importante.
Nesta linha de raciocinio, a desapropriagio de propriedades rurais se revela incompativel com as ten-
déncias de diminui¢do da populagio rural, verificadas nos pafses desenvolvidos, ainda mais que o cus-
to destas operagdes sejam considerados exagerados.

10°Os trabalhos de Alberto Melucci (2001) sobre os movimentos sociais oferecem pistas consistentes para
a anélise da a¢do do MST, assim como as reflexdes de Florence Raes (2001).
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enta¢do que 0 movimento procura Construir seus espagos
de negociacio.

Defendendo uma “agricultura familiar cooperativa”, o
MST introduz aspectos particulares no debate, insistindo
repetidamente sobre o papel da cooperacio!!. A recusa em
participar dos conselhos constituidos no Ambito do PRO-
NAF, em todos os niveis, foi justificada pela idéia de que
esta participagdo representaria uma fonte de legitimagao
de um governo responsdvel por uma politica adversa a
agricultura familiar. Nesta perspectiva, trata-se de coop-
tar o movimento social, tornando impossivel o combate
contra os programas governamentais em seu conjunto'2.

Fundado em alguns sélidos argumentos, o MST avalia
que a implantag¢io da politica de descentralizagdo do PRO-
NAF rompe, paradoxalmente, com conquistas importantes
ligadas a participagido do movimento social, notadamente
o fim dos trabalhos das comissdes regionais do Programa
Especial de Crédito para a Reforma Agraria (PROCERA),
extinto na gestdo de Fernando Henrique Cardoso.

Todavia, se a instalacio dos conselhos municipais de
desenvolvimento rural constitui um processo contraditério
(no qual, muitas vezes, legitima-se o poder desmedido de
prefeitos e outros poderosos locais), dirigentes entrevistados
do MST manifestam uma certa simpatia pela iniciativa.
Entretanto, estas mesmas vozes reconhecem enormes difi-
culdades para intervir nestes féruns. Nestas circunstincias,
a rejeigdo constitui a posi¢io oficial do MST em relacio aos
conselhos. Seja como for, convém sublinhar que, no perio-
do considerado, o movimento pdde construir novos espa-
¢os de negociagdo com as equipes de governo.

3. O PRIVILEGIO DOS OBJETIVOS ECONOMICOS

A primeira intervenc¢io identificada ao PRONAF se
refere ao crédito diferenciado aos agricultores familiares.

Em 1995, duzentos milhdes de reais foram orcados para
a rubrica “crédito” do programa, montante considerado
elevado pelos setores econdmicos do governo'. A conso-
lidagao, relativamente rdpida, deste tipo de iniciativa (fa-
vorecendo agricultores familiares bem inseridos nas dina-
micas de mercado) assenta-se, em grande medida, sobre
um privilégio de objetivos econdmicos na ocasido de nas-
cimento do programa.

Por outro lado, a defesa de uma concentragao dos es-
forcos dos dois principais bracos do PRONAF (crédito e
infra-estrutura/servi¢os) nos municipios nos quais a agri-
cultura familiar possa ser capaz de responder, de forma
eficaz, ao apoio da politica agricola permite distinguir uma
idéia pertinente para identificar a corrente que privilegia
os objetivos econdmicos da sustentagdo das unidades fa-
miliares de produgdo agricola. Esta perspectiva tende a
orientar o programa como um todo em favor dos agricul-
tores familiares mais capitalizados.

A mais nitida recomendagio neste sentido se encontra
em textos de Ricardo Abramovay e de José Eli da Veiga.
Alias, convém reconhecer o mérito destes dois autores no
que diz respeito a legitimacdo académica, em razido de
trabalhos de qualidade e rigor, do deslocamento da agri-
cultura familiar para o primeiro plano do debate em tor-
no da politica agricola. Estes professores da Universidade
de Sao Paulo, profundamente engajados na construgao do
PRONAF!, insistem sobre as potencialidades da agricul-
tura familiar em dinamizar a economia.

Em suas reflexdes, José Eli da Veiga (1991) destaca que
a maior parte das politicas agricolas dos paises mais in-
dustrializados foi orientada para o crescimento da oferta
alimentar num ritmo superior ao da demanda, implican-
do investimento massivos e publicos na pesquisa, exten-
sdo e infra-estrutura. Desta forma, foi alcangada uma re-
ducio progressiva dos precos dos alimentos, ao mesmo
tempo em que era assegurada uma remuneragio aceita-

O livro A Formagio dos assentamentos rurais no Brasil, processos sociais e politicas piiblicas fornece ele-
mentos de andlise oportunos para este debate (Medeiros e Leite: 1999). A critica de Hor4cio Martins de
Carvalho (1999, pp. 27-39) aos documentos de base do MST constitui outra referéncia apropriada para
a reflexdo. O autor observa uma redugio da pluralidade de formas de cooperacio a um sistema técnico
burocrético de cooperativas.

12 A respeito, durante o dltimo mandato de Fernando Henrique Cardoso, a implantagio do Banco da Terra
mereceu uma concentrada aversio do MST.

1 Esta avaliacio é elaborada por Murilo Xavier Flores, secretirio do desenvolvimento rural e, portanto,
coordenador geral do PRONAF no perfodo. Os recursos aprovados se referiam ao crédito de custeio e
geraram 30.496 contratos (perfazendo uma soma de R$ 89.962.000,00). Em 1998, estes niimeros passa-
ram a 658.836 contratos (no valor de R$ 1.793.365.000,00) e, em 2000, 928.799 contratos foram assina-
dos (totalizando R$ 2.287.533.000,00) (Ferreira, Silveira e Garcia, 2001).

1* Alids, José Eli da Veiga assumiu a funcio de secretdrio executivo do Conselho Nacional de Desenvolvi-
mento Rural Sustentdvel em agosto de 2001.
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vel para o trabalho dos agricultores'®. O éxodo rural foi
regulado de maneira a oferecer bracos para o mercado de
trabalho urbano e a permitir o aumento do tamanho das
unidades produtivas, tendo em vista as exigéncias técni-
cas da época.

Respondendo de modo eficaz aos objetivos da politi-
ca agricola, a agricultura familiar recebeu os apoios ne-
cessdrios para sua modernizacio. Em suma, a aceleragio
do desenvolvimento industrial exigia um aumento da
parcela do orgamento familiar destinada as despesas nao-
alimentares. Neste quadro, a agricultura familiar desem-
penha, ao mesmo tempo, um papel de fornecer alimen-
tos baratos e de constituir um importante mercado
consumidor.

Por sua vez, Ricardo Abramovay (1994) concebe um
desenvolvimento da agricultura brasileira segundo em es-
trutura bi-modal. Reconhecendo a importincia do setor
agricola patronal, o autor estima, contudo, que a produ-
¢do primdria pode também se apoiar sobre uma agricul-
tura familiar eficaz.

Nesta perspectiva, o autor procura encontrar possibili-
dades para o problema da reorientagdo da politica agrico-
la, tomando em conta a tradicional marginalizacio da
agricultura familiar. Avaliando que a agricultura patronal
depende cada vez menos da politica agricola, Abramovay
estima que a elaboragdo de um projeto sécio-econdmico
de desenvolvimento rural fundado sobre a agricultura fa-
miliar passa a ser vidvel. Deste ponto de vista, a legitimi-
dade da politica agricola repousaria na sustentagio da ca-
pitaliza¢do e desenvolvimento de uma agricultura familiar
empreendedora e moderna.

A partir destes raciocinios, os dois autores julgam que
a agricultura familiar em transi¢io deveria merecer a pri-
oridade do PRONAF na medida em que ela seria a mais
apta a integrar os mercados agro-alimentares mais dina-
micos e modernos (Abramovay e Veiga, 1997) '°. Sob di-

ferentes aspectos, os autores parecem inspirados na refor-
ma das estruturas e na representacio de trés agriculturas,
temas maiores em torno da modernizacio da agricultura
francesa. Sinteticamente, este debate se desenvolveu no
pés-guerra quando o alcance da seguranca alimentar foi
destacado como meta essencial da reconstrugio do pafs.
Impregnadas por uma concepgdo fortemente produtivis-
ta, as principais organizacoes representativas dos agricul-
tores franceses, em co-gestdo com o Estado, construfram
um modelo, em torno da reforma das estruturas, no qual
a unidade agricola moderna, de tamanho compativel com
exigéncias técnicas de mecanizagio, seria explorada pela
forca de trabalho do casal. Neste padrio de produgio, uma
grande parte das unidades, situadas na franja considera-
da invidvel economicamente, deveria desaparecer. Esta
orientagio implicava na ampliagio e tecnificagio das uni-
dades restantes (aquelas em transi¢io para o modelo con-
cebido) e no deslocamento para as atividades urbanas e
industriais de muitos filhos de agricultores. Este processo
é simultineo ao de construgio do Estado de Bem Estar
Social, permitindo a criacio de mecanismos de protecdo
social no quadro das profundas transformacdes em curso
(Gervais, Jollivet e Tavernier, 1977; Servolin, 1989; Mar-
loie, 1994 e Roux, 1999).

Convém salientar aqui as reservas de Maria José Car-
neiro (1997, pp. 70-82) referentes as defasagens entre as
alternativas de desenvolvimento da agricultura no Brasil
diante daquelas que existiram na Europa. No contexto
socioecondmico brasileiro, a op¢io que privilegia os agri-
cultores familiares mais capitalizados tende a produzir
impactos indefensaveis!’.

Incontestavelmente, a linha de crédito do PRONAF
favorece, e j4 favoreceu ainda mais, os agricultores famili-
ares mais capitalizados. Segundo Murilo Xavier Flores,
esta propensio foi prevista pela equipe responsivel pelo
PRONAF'!8. Na medida em que o sistema financeiro nio

15 Ademais, a intervengio do Estado garantia somente a remuneracio do trabalho dos agricultores, o que
impediu a presenca de nio-agricultores no setor.

16 Convém evocar que, enquanto secretdrio executivo do Conselho Nacional de Desenvolvimento Rural
Sustentével, José Eli da Veiga (2001, pp. 101-119 e Veiga et alii: 2001) se mostrou bastante sensivel so-
bre o futuro dos pobres do campo. Para o autor, a superagdo das insuficiéncias nas defini¢des quanto
as fronteiras entre o rural e o urbano no Brasil e a importancia das atividades nao agricolas ¢ da pluri-
atividade dos pobres rurais permitem visualizar o aumento de sinergias entre setores econdmicos em
vista da consolidagdo dos estabelecimentos mais precérios.

17 Observando uma légica produtivista no momento da implantagio do PRONAF, a autora sugere a in-
corporagio de novas idéias em vista do fortalecimento dos agricultores familiares, como a énfase nas
tecnologias alternativas. Nesta ptica, o aumento do nimero de unidades de producio (via reforma
agréria), ao invés de uma busca incessante pelo incremento da produtividade, corresponde, de forma
mais credivel, & perspectiva de uma sustentabilidade sécio-ambiental.

18 Ali4s, convém mencionar o papel aglutinador de Murilo Xavier Flores em vista da obtencio de susten-
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¢ acessivel aos agricultores familiares mais marginalizados,
a estratégia adotada no inicio consistiu a encorajar os agri-
cultores situados mais no topo da escala da moderniza-
¢do a reivindicar outro modelo de desenvolvimento. O
acesso facilitado ao crédito poderia favorecer a mobiliza-
¢3o. Num segundo momento, os gestores do PRONAF
cogitavam que a emergéncia de uma camada pujante de
agricultores familiares poderia beneficiar o conjunto da
categoria.

Seja como for, esta equipe previa impactos positivos
sobre a agricultura familiar mais marginalizada a partir
das intervenc¢des do PRONAF Infra-estrutura, notada-
mente através dos mecanismos de participagao. Contu-
do, pairava neste grupo certo ceticismo, fundado sobre
as considerdveis dificuldades de inser¢io dos agriculto-
res mais pobres num sistema de apoio que nio fosse do
tipo compensatério.

Defendendo um “projeto alternativo de desenvolvimen-
to”, a CONTAG, ao procurar romper com a assimilagao
da pequena producio a agricultura de subsisténcia'?, en-
fatiza de forma recorrente o potencial econdmico da agri-
cultura familiar, descuidando, em certa medida, dos agri-
cultores familiares marginalizados. Ademais, a CONTAG
considerava, inicialmente, o crédito (captado predominan-
temente pelos agricultores familiares consolidados), como
instrumento fundamental para sua estratégia?®, a linha
infra-estrutura sendo vista como compensatéria. Estes
contornos permitem apresentar a confederacio sindical dos
trabalhadores rurais de uma maneira inclinada a privile-
giar os objetivos econémicos do apoio 2 agricultura fami-
liar, mesmo que, progressivamente, o crescimento da de-

1997, pp. 65-72).

manda de crédito favoreceu um novo olhar para o PRO-
NAF, associando-o a um programa integral de desenvol-
vimento rural. Em vista deste dltimo, a CONTAG passa
a reorientar seus programas de formagao.

Longe de constituir uma reprovagao, esta andlise pro-
cura salientar a evolucio da estratégia e do discurso desta
confederag¢io sindical, cujo triunfo notério é a propaga-
¢do para todo o pais do debate sobre o lugar da agricultu-
ra familiar nas politicas ptblicas?!. Trata-se de, como ma-
nifesta o secretdrio de politica agricola da CONTAG,
repensar o modelo de desenvolvimento da sociedade, pro-
pondo uma alternativa que possa conformar um contra-
peso ao padrio agricola brasileiro, fundado sobre a agri-
cultura patronal.

Ademais, oportuno destacar algumas passagens dos
documentos produzidos pela CONTAG, nos quais estra-
tégias de longo prazo combinam-se com outras de curto
e médio prazo. Numa perspectiva de mais longo alcance,
procura-se associar ao fortalecimento da agricultura fami-
liar um modelo assentado sobre a agroecologia, sensivel
as questdes ambientais, e sobre um novo equilibrio soci-
al, menos desigual®?.

4. A PRIMAZIA DOS OBJETIVOS SOCIAIS DA SUSTENTACAO DA
AGRICULTURA FAMILIAR

No Ministério da Agricultura, o PRONAF se estrutu-
rou como um apéndice, disposi¢io deliberadamente con-
cebida a fim de evitar os bloqueios no interior de uma
institui¢ao pouco inclinada as aspiragdes dos agricultores

tacdo para a implantacio do PRONAF. A propésito, um texto de sua autoria, no inicio de sua gestio
como presidente da EMBRAPA, ¢ eloqiiente sobre novas perspectivas no Ambito das politicas de pes-
quisa ¢ de desenvolvimento (Flores: 1991).

19 Como destaca Ricardo Abramovay (1997, pp. 73-78), estes termos implicam num julgamento prévio sobre
o comportamento econdmico das unidades de produgio.

20 Se, no inicio, a CONTAG se opds a clivagem entre as categorias dos agricultores familiares, a constata-
¢ao de uma profunda desigualdade na distribuicao do crédito do programa provocou a revisio desta
posi¢do. O novo objetivo era permitir que a agricultura familiar em transigdo tivesse acesso ao crédito.
Efetivamente, algumas das novas linhas de crédito permitiram o acesso de muitos agricultores ao siste-
ma bancdrio. No entanto, a pouca adaptagio deste sistema as caracteristicas diversificadas dos agricul-
tores familiares bloqueia uma parte importante dos financiamentos concebidos.

21 Alids, o sentimento de estar na origem do programa (visto, em particular, como uma conquista das
manifestagdes inovadoras em torno do Grito da Terra) encorajou os dirigentes da CONTAG a partici-
parem ativamente, enquanto parceiros privilegiados do governo federal, da implantagio do PRONAF.

22 Ver, por exemplo, CONTAG, Anais do 6° Congresso nacional dos trabalhadores rurais, Brasilia, abril 1995.
Vale lembrar que, ao longo de sua histéria, a CONTAG, enquanto organizagio sindical cobrindo um
amplo leque de categorias profissionais, realizou um esfor¢o importante para associar, primeiro, o pe-
queno produtor e, em seguida, o agricultor familiar aos trabalhadores rurais. Neste aspecto, as oposi-
coes sindicais, principalmente no seio da CUT, ndo contestaram a direco da confederagio (Medeiros,
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familiares. De toda evidéncia, o fator chave para que este
formato fosse possivel consistiu na alianga entre as equi-
pes da Secretdria de Desenvolvimento Rural e do progra-
ma Comunidade Soliddria.

Isolada no ministério comandado por Andrade Vieira,
a equipe de Murilo Xavier Flores?* encontrou no Comu-
nidade Soliddria, diretamente ligado ao gabinete presiden-
cial através da Casa Civil da Presidéncia da Republica,
uma alternativa estratégica fundamental para evitar os
constrangimentos impostos pela hierarquia ministerial.

A obtencido de um “selo de prioridade” outorgado pelo
Comunidade soliddria refor¢ou, com efeito, a presenca do
PRONAF na estrutura de governo. Concebido como uma
intervengao singular, o programa Comunidade soliddria
nio contava com orcamento especifico e ndo executava
nenhum projeto ou programa. A fim de orientar as politi-
cas contra a exclusdo social, sua a¢do consistia, sobretu-
do, em conferir um selo de prioridade com o qual um
programa governamental obtinha um abono com vistas a
sua realizagdo integral?*.

A alianga favoreceu, em larga medida, a inclusdo do
PRONAF no Plano Plurianual e no Orgamento Geral da
Unido. Em 1996, o PRONAF deixou de ser uma linha de
crédito para adquirir estatuto de programa governamen-
tal, contribuindo para um aumento gradual dos recursos
alocados ao programa. Gragas ao dispositivo, o PRONAF
pdde obter, em particular, orcamento para sua linha infra-
estrutura e servigos.

Em contrapartida, esta linha foi desenhada de forma a
atender diversos requisitos associados as exigéncias do selo
de prioridade do Comunidade Soliddria. A escolha de
municipios situados entre os mais pobres do pais se ex-
plica, em grande medida, por estes acordos. Efetivamen-
te, 448 municipios entre 1.368 definidos como prioritéri-
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os pelo Comunidade Soliddria foram simultaneamente se-
lecionados pelo PRONAF Infra-estrutura®.

O municipio foi eleito como a esfera privilegiada das
acodes focadas nas populagdes mais pobres. Para esta es-
colha, foram fatores importantes a disponibilidade de da-
dos estatisticos sobre a pobreza no nivel municipal (Mapa
da Fome), o que ofereceu critérios técnicos para a selegio
dos beneficiados, e a idéia de convergir, para os munici-
pios mais pobres, as agbes propostas isoladamente por cada
ministério (Resende, 2000).

Apesar de considerar as dificuldades técnico-adminis-
trativas das prefeituras dos municipios mais pobres e uma
organizagao popular pouco consistente, a equipe do Co-
munidade Soliddria apostou na idéia de instalac¢io de con-
selhos locais, minimamente ativos, em vista de estimular
o amadurecimento de uma cultura de participagao politi-
ca. Tratava-se também de permitir que programas federais
flexiveis fossem ajustdveis as realidades locais?®.

Neste quadro, entre os dezesseis programas privilegia-
dos, o PRONAF foi considerado como “pe¢a fundamen-
tal da estratégia de agdes integradas para o combate con-
tra a pobreza e a exclusio social do Comunidade Soliddria”
(Silva, 1999). Este aspecto permite relacionar as referén-
cias deste programa e as concepcdes do Banco Mundial
em relacdo a miséria, examinadas em documentos de re-
comendacoes para o Brasil no inicio dos anos 90.

Em grandes linhas, as perspectivas em torno da politi-
ca agréria e agricola destes documentos insistem sobre a
idéia de que o setor agricola deva se organizar tendo so-
mente em vista as sinaliza¢gdes do mercado. Com este
proposito, a intervengio do Estado deve se limitar ao com-
bate contra a pobreza, os programas de desenvolvimento
rural sendo unicamente concebidos a partir de sua capa-

cidade de reduzir a miséria (Vilela, 1997).

3 Em parte, sua nomeagio se associa ao fato de seu pai ter sido Ministro da Marinha e as suas relages
pessoais com Fernando Henrique Cardoso.

2 Em principio, nio seria possivel contingenciar a previsio orcamentdria destes programas, que eram
administrados (técnico e financeiramente) pelos préprios ministérios e seus organismos.

% Em razio de sua pobreza, estes municipios conhecem, em geral, muitos embaracos para participar fi-
nanceiramente dos programas federais. Em vista destes limites, a equipe do Comunidade Soliddria in-
terviu simultaneamente sobre dois entraves. De uma parte, procurou suprimir a co-responsabilidade
financeira e, de outra parte, tentou apoiar estes municipios em suas renegociagoes de dividas. Para Luis
Fernando de Lara Resende (2000), os resultados destes esforgos foram significativos. Do mesmo modo,
a atribuigao do “selo de prioridade” contribuiu para o aperfeigoamento da gestdo e para o aumento dos
fundos alocados aos programas ministeriais selecionados, apesar da fragilizacio dos principios em tor-
no do selo em razio das restrigoes orgamentérias. Convém igualmente assinalar que o autor menciona,
como dificuldade do programa, as transgressoes dos ministérios, em particular do Ministério da Agri-
cultura, aos preceitos do dispositivo.

26 Quatro principios orientavam estas escolhas: a parceria entre as diversas instincias do governo e a soci-
edade civil, a solidariedade, a descentralizacio com vistas a uma participagio social ¢ a convergéncia
das intervencdes (Resende, 2000).



Concepgoes em disputa na formulacao das politicas publicas de apoio a agricultura familiar: Uma releitura sobre a criagdo do PRONAF

De toda a evidéncia, esta prescri¢ao possui um peso que
ndo pode ser negligenciado nas formulagbes em torno dos
programas sociais elaborados na época. Com efeito, a li-
nha infra-estrutura e servigos do PRONAF foi edificada
sobre um conjunto de idéias que coincidem, em grande
medida, com a perspectiva apresentada acima.

Seja como for, a adogao do PRONAF pelo programa
Comunidade Soliddria permitia divulgar uma resposta aos
criticos dos propésitos compensatérios e paliativos deste
altimo. Tratava-se de apresentar o PRONAF como o
motor para o desenvolvimento rural dos municipios mais
desprovidos. O exemplo deste programa fornecia elemen-
tos para alegar que era possivel, simultaneamente, com-
bater a pobreza e impulsionar o desenvolvimento.

No entanto, estes contra argumentos nio foram sufi-
cientes para desencorajar as reprovagdes. Ainda mais que
uma série de inépcias moldou a imagem do programa
Comunidade Soliddria, visto como herdeiro dos vicios das
politicas de assisténcia social no Brasil. Alids, em nossas
entrevistas junto aos conselheiros municipais de desen-
volvimento rural, saltou aos olhos a percepcio dos en-
trevistados sobre um disparate identificado ao programa
Comunidade Soliddria. Em tal perspectiva, o fornecimen-
to de cestas de alimentos para os agricultores pobres
constitui, antes de tudo, um fator de desestimulo para o
desenvolvimento das atividades produtivas nos estabele-
cimentos familiares. Para nossos propdsitos, este aspec-
to reforga a argumentagio de que o objetivo social de
combate a miséria do Comunidade Soliddria precede e
desestrutura as possibilidades de intervencido visando o
fortalecimento de aspectos produtivos da agricultura fa-
miliar, em particular daquela que se encontra nas situa-
¢oes de maior precariedade.

As criticas em relagido ao Comunidade Soliddria foram
mais agudas quando, em 1996, dois membros de seu con-
selho renunciaram. Homens publicos reconhecidos por
suas acoes de combate a fome no seio das ONG’s, Her-
bert de Souza (IBASE) e Jorge Eduardo Durio (FASE)
denunciavam a grande insuficiéncia das politicas do go-
verno no campo social.

Neste quadro pouco favordvel, a equipe do Comunidade
Soliddria experimentou o gosto amargo do afastamento
progressivo da CONTAG e da SDR. O distanciamento foi

acompanhado pela recusa, por parte destas Gltimas, da

associagdo de suas iniciativas com os propésitos que pri-
vilegiam, antes de tudo, os objetivos de combate a miséria
em torno do apoio 2 agricultura familiar?’.

5. CONCLUSAO

Este trabalho procurou analisar o campo de debate em
torno da agricultura familiar nos primeiros anos de existén-
cia do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricul-
tura Familiar. Diversas concepcdes em concorréncia forne-
cem tradugdes desiguais sobre o universo e o lugar da
agricultura familiar, tomando-se particularmente em conta
os confrontos em torno da elaboragio das politicas puabli-
cas voltadas para o rural. De fato, a implantagio do PRO-
NAF contribuiu com vigor, e continua a contribuir, para a
prépria construgao da categoria dos agricultores familiares,
diversa por exceléncia. As indefini¢des sao flagrantes.

Como perspectiva, em 1997, o Seminério Nacional de
Assisténcia Técnica e Extensao Rural apontou rumos para
a superagao da oposicdo entre objetivos sociais e econd-
micos do apoio a agricultura familiar (PNUD, 1997), ob-
jetivos cujas caracteristicas foram analisadas neste traba-
lho: de um lado, privilegia-se um ideal de consolidagao
da agricultura familiar (inteiramente integrada as dinimi-
cas dos mercados e tendendo a uma légica produtivista)
e, de outro lado, prioriza-se a atenuagio das mazelas so-
ciais mais dramdticas, concebendo a agricultura familiar
a partir de sua origem histérica periférica, em situagoes de
grande precariedade.

No evento em questdo, contestou-se a idéia de uma
separacio inexoravel entre uma agricultura familiar prés-
pera e outra tributdria de ajudas sociais. De nossa pers-
pectiva, muitas idéias deste encontro antecipam o debate
que se propaga sobre a multifuncionalidade da agricultu-
ra, no¢io associada 2 redefini¢io do papel dos agriculto-
res familiares no desenvolvimento rural.

Os documentos do semindrio mostram reticéncias em
relagdo as idéias em torno da inviabilidade econdémica e
da condenacio da maioria dos estabelecimentos familia-
res. No intuito de propor solugdes, os servicos de exten-
sao rural deveriam, sobretudo, desenvolver alternativas
econdmicas aos estabelecimentos familiares que obtém
uma renda muito reduzida.

7 Nio faz parte de nossas intengdes discutir as propostas de mudangas posteriores em torno do Comuni-
dade Soliddria. Porém, oportuno salientar que as criticas induziram a formatacio de uma nova linha
de intervengdo, fundada sobre a idéia de um desenvolvimento local intergado e sustentavel.
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Apesar de bastante idealizada, esta ética, que caracte-
riza o técnico da extensdo rural como mediador de um
didlogo entre diferentes saberes com vistas & descoberta de
potencialidades coletivas para a organizacio social, con-
cebe uma valoriza¢io do meio rural em razao do estimu-
lo ao desabrochar das energias locais. Esta reinvengao de
valores transforma o espago rural em lugar propicio para
lutar contra a exclusio social. A agricultura familiar, poli-
valente e diversificada, constituiria um eixo para multiplas
iniciativas destinadas a revalorizagao do territério, favore-
cendo notadamente a criagdo de oportunidades locais e a
participa¢io politica. Esta perspectiva reforga, principal-
mente, os aspectos qualitativos do desenvolvimento. Des-
ta maneira, aproxima-se da noc¢ao da multifuncionalida-
de da agricultura?®, na qual a idéia de eficicia econdmica
incorpora, vigorosamente, temas associados 4 conservagio
da biodiversidade, & qualidade ambiental, ao equilibrio
territorial e & coesdo social.
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