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Sobre a traducio dos “Rascunhos de Marx da carta a V. Sassulitch”

A tradugdo foi feita a partir do texto em francés da edigio: Marx-Engels Archiv. Zeitschr des Marx-Engels Institutes. Por D. Rjazanov (ed).
Frankfurt/M, 1925. Pdg. 309-342. Vera Sassulitch redigiu sua carta a Marx em francés e Marx usou esse idioma ndo apenas para respon-
der a ela como também para redigir os rascunhos preparatérios.

As partes do manuscrito corrigidas (riscadas) por Marx foram incorporadas ao texto, no mesmo estilo da edigdo preparada por Rjazanov,
¢ aparecem indicadas com os paréntesis agudos <> ¢ estdo destacadas em caracteres diferentes. (Exemplo: de formacdo secundéria
<de origem mais recente.> A parte ‘de origem mais recente’ se encontra riscada no manuscrito.)

As partes sublinhadas do texto sao do préprio autor, Marx. No caderno de rascunho ndo aparecem notas de rodapé, e as que aparecem
nesta edicdo foram inseridas pelo editor do manuscrito (Rjazanov), ou por mim (E. Malagodi), e tem uma finalidade meramente infor-
mativa ¢ elucidativa. Sempre que possivel indica-se as fontes das informagdes adicionais, que serviram para a redagio das notas. Entre
colchetes [ Jestdo os adendos colocados no trabalho de tradugio, e eventualmente pela editor russo do manuscrito. Os paréntesis comuns
sdo de autoria do préprio Marx.

A tradugdo teve por vezes que ser literal para permitir a percepgao das diferentes formulagoes riscadas por Marx. Formas de tratamento
foram atualizadas e simplificadas.

KARL MARX
RASCUNHOS DA CARTA A VERA SASSULITCH DE 1881

[T{TULO EDITORIAL]
(Tradugao de Edgard Malagodi e Rogério Silva Bezerra)

I
[PRIMEIRO RASCUNHO]

1) Em se tratando da génese da producio capitalista,
eu tinha dito <que seu segredo é> que existe no fundo
“a separacio radical do produtor dos meios de produgiao”
(p-315, coluna I, ed. francesa do Capital) e que “a base
de toda esta evolugao € a expropriagio dos lavradores. Ela
nio se realizou ainda de modo radical senio na Ingla-
terra... Mas todos os paises da Europa ocidental percor-
rem o mesmo movimento”. (l.c. C. II)

Eu restringi, portanto, expressamente a “fatalidade histé-
rica” deste movimento aos paises da Europa Ocidental. E por
qué? Compare, por favor, o capitulo XXXII, onde se 1é:

O “movimento de eliminagdo que transforma os meios de producdo
individuais e dispersos em meios de producdo socialmente concentra-
dos, fazendo de um niimero grande de propriedades anis, a proprie-
dade colossal de alguns, esta dolorosa e espantosa expropriagio do povo
trabalhador — eis af a origem, a génese do capital... A propriedade pri-

vada, fundada sobre o trabalho pessoal... serd suplantada pela propri-
edade privada capitalista, fundada sobre a exploragdo do trabalho de
outrem, sobre o sistema salarial.” (p. 340, C. II)

Desta forma, em dltima anélise, o que ocorre € a trans-
formagio de uma forma de propriedade privada em uma
outra forma de propriedade privada; (o movimento ociden-
tal). Como entio esse tipo de desenvolvimento poderia se
aplicar aos camponeses russos, sem que a terra, que estd em
suas maos, jamais tivesse sido sua propriedade privadar

2) Do ponto de vista histérico, o Gnico argumento sé-
rio apresentado a favor da dissolugdo fatal da comuna dos
camponeses russos, ¢ este:

Voltando muito atrds, encontramos por toda parte na
Europa ocidental a propriedade comum de um tipo mais
ou menos arcaico; ela desapareceu em todo lugar com o
progresso social. Por que unicamente na Rissia poderia
ela escapar do mesmo destino?

Eu respondo: porque na Rassia, gragas a uma combi-
nacdo Gnica de circunstincias, a comuna rural, ainda es-

Raizes, Campina Grande, Vol. 24, n° 01 e 02, p. 110-123, jan./dez. 2005



tabelecida em uma escala nacional, péde gradualmente ir
se livrando de suas caracteristicas primitivas e se desenvol-
vendo diretamente como um elemento da producio cole-
tiva em escala nacional. E € justamente gracas ao fato de
ser contemporinea da produgio capitalista que ela pode
se apropriar de todas as aquisigdes positivas desse sistema
de produgdo sem passar por suas peripécias horrorosas
<terriveis>. A Rissia nio vive isolada do mundo moder-
no, ela ndo é tampouco a presa de um conquistador es-
trangeiro como, por exemplo, as Indias Orientais.

Se os admiradores russos do sistema capitalista negam
a possibilidade tedrica de tal evolugao, eu lhes colocarei a
seguinte questao: para poder utilizar as mdquinas, os na-
vios a vapor, as estradas de ferro, etc., viu-se a Rissia even-
tualmente forgada, como foi o caso do Ocidente, a passar
por um longo perfodo de incubagdo da inddstria mecani-
ca? Que eles me expliquem ainda: o que eles fizeram para
introduzir em seu pafs num piscar olhos todo o mecanis-
mo de trocas (bancos, sociedades de crédito, etc.) cuja cri-
agao custou séculos ao Ocidente?

Se, no momento da emancipagdo, as comunas rurais
tivessem tido desde o inicio as condi¢des normais de pros-
peridade, e se, em seguida, a imensa divida publica, paga
em sua maior parte a custa dos camponeses, juntamente
com as quantias enormes que foram transferidas aos “no-
vos pilares da sociedade”, transformados em capitalistas,
pela intermediagdo do Estado (mas retiradas sempre dos
camponeses) — se todas essas somas tivessem servido ao
desenvolvimento posterior da comuna rural, entdo nin-
guém sonharia hoje com a “fatalidade histérica” da des-
trui¢do da comuna: todo mundo reconheceria nela o ele-
mento da regeneracdo da sociedade russa ¢ um elemento
de superioridade em relagio aos demais paises, ainda sub-
jugados pelo regime capitalista.
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<N&o é somente a contemporaneidade da produgao capita-
lista que podera emprestar a comuna russa os elementos de de-
senvolvimento.>

Uma outra circunstincia favoravel a conservagao da co-
muna russa (pela via de desenvolvimento) ndo é apenas o
fato dela ser contemporinea a produgio capitalista <exis-
tente nos paises ocidentais>, de ter sobrevivido até a época
em que este sistema ainda se encontrava intacto, mas ago-
ra, ao contrario, ela o encontra tanto na Europa ocidental
como nos Estados Unidos, em conflito com a ciéncia, com
as massas populares, e mesmo com as préprias forcas pro-
dutivas que ele engendrou <em uma palavra, que se transfor-
mou em arena de antagonismos gritantes, conflitos e desastres pe-
riodicos, que revela ao mais cego que é um sistema de producédo
transitorio, destinado a ser eliminado pelo retorno da sociedade a
[..]> Ela o encontra, em uma palavra, em uma crise que
nio acabard senio com sua eliminagio, por um retorno
das sociedades modernas ao tipo “arcaico” da proprieda-
de comum, forma em que — como diz um autor america-
no' — absolutamente insuspeito de tendéncias revolucio-
ndrias, subvencionado em seus trabalhos pelo governo de
Washington,— <“0 plano superior”> [para quem o] “o novo
sistema” para o qual tende a sociedade moderna, “serd um
renascimento (@ revival) em uma forma superior (in a su-
perior form), de um tipo social arcaico”. Portanto, ndo ¢é
preciso se assustar com o uso da palavra “arcaico”.

Mas, entdo, seria preciso ao menos conhecer quais sdo
essas vicissitudes. Delas nio sabemos nada’. De um modo
ou de outro, esta comuna pereceu em meio a guerras in-
cessantes, externas ¢ internas. Ela morreu provavelmente
de morte violenta quando as tribos germinicas vieram
conquistar a Itdlia, a Espanha, a Gélia, etc. A comuna do
tipo arcaico ja nio existia mais. Entretanto sua vitalidade
natural estd estabelecida a partir de dois fatos. H4 exem-

! Marx se refere a obra de Lewis Morgan, Ancient Society (Sociedade Antiga)... Londres, 1877, p. 552.

2 A este ponto pode-se agregar o seguinte desenvolvimento, que se encontra na pdg. 13 do caderno dos rascu-
nhos: A histéria da decadéncia das comunidades primitivas (seria um erro colocd-las todas na mesma
linha; como nas formagdes geoldgicas, no que diz respeito as formagdes histéricas hd toda uma série de
tipos primdrios, secunddrios e tercidrios etc.) estd ainda por fazer. Até agora s6 se fez esquematizagoes
singelas. Em todo caso, a prospec¢io jd estd suficientemente avancada para poder afirmar: 1) que a
vitalidade das comunidades primitivas era incomparavelmente maior que a das sociedades semitas, gre-
gas, romanas, ctc. ¢, a fortiori, que a vitalidade das sociedades modernas capitalistas; 2) que as causas
de sua decadéncia derivam de dados econdmicos que as impediam de ultrapassar certo grau de desen-
volvimento, de ambientes histéricos em nada andlogos ao ambiente histérico da comuna russa de hoje.
<Alguns escritores burgueses, principalmente de extraco inglesa, como, por exemplo, Sir Henry Maine, tem antes de tudo o obje-
tivo de fazer mostrar a superioridade e elogiar a sociedade e o sistema capitalista. Sdo pessoas apaixonadas por este sistema,
incapazes de compreender a [...]> Lendo as histérias das comunidades primitivas, escritas pelos burgueses, é
preciso se colocar em guarda. Eles ndo recuam <diante de nada> mesmo diante de falsificacdes. Sir Hen-
ry Maine, por exemplo, que foi um ardoroso colaborador do governo inglés em sua obra de destrui¢io
violenta das comunidades hindus, conta-nos hipocritamente que todos os nobres esforcos da parte do
governo para apoiar estas comunas fracassaram contra a forca espontinea das leis econdmicas.
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plares esparsos dela, que sobreviveram a todas as peripé-
cias da Idade Média e se conservaram até nossos dias,
como, por exemplo, na minha terra natal, no distrito de
Tréveris®. Mas, o que é mais importante é que ela tem bem
marcadas suas préprias caracteristicas sobre a comuna que
a suplantou — comuna em que a terra ardvel tornou-se
propriedade privada, ao passo que as matas, pastagens,
terras ociosas, etc. mantiveram-se ainda como proprieda-
de comunal — o que permitiu a Maurer, ao decifrar esta
comuna de formagdo secundéria <de origem mais recente >,
pode reconstruir o protétipo arcaico. Gragas aos tragos
caracteristicos deste tipo, tomados de empréstimo, a nova
comuna, introduzida pelos germénicos em todos os pai-
ses conquistados, tornou-se durante toda a Idade Média
o dnico lar de liberdade e de vida popular.

Se ap6s a época de T4cito, ndo sabemos nada da vida
da comuna <germénica> <rural> <arcaica>, nem sobre
a forma ou a época de seu desaparecimento, nés conhe-
cemos pelo menos seu ponto de partida, gragas a narrati-
va de Jalio César. Ao seu tempo, a terra <ardvel> ji era
dividida anualmente, mas era dividida entre as linhagens
<Geschlechter> e tribos das <diferentes> confederagdes
germinicas, e ndo ainda entre os membros individuais de
uma comuna. Na GerméAnia, a comuna rural <agricola>
é, portanto, o resultado de um tipo mais arcaico, ela foi o
produto de um desenvolvimento espontineo que se deu
ai, em vez de ser importada toda pronta da Asia. Neste
lugar — nas Indias Orientais — nés a reencontramos tam-
bém e sempre como o Gltimo termo ou o dltimo periodo
da formacgio arcaica.

Para julgar <agora> os destinos possiveis <da “comu-
na rural”> de um ponto de vista puramente tedrico, isto &,
supondo sempre condi¢des normais de vida, é preciso ago-
ra apontar certos tracos caracteristicos que permitam fa-
zer a distingdo entre a “comuna agricola” e seus tipos mais
arcaicos.

Em primeiro lugar, as comunidades primitivas anteri-
ores repousam todas sobre o parentesco natural de seus
membros; rompendo com este vinculo forte, mas estreito,
a comuna agricola é mais capaz de se adaptar, de se ex-

=

pandir e de experimentar o contato com estrangeiros.

Ademais, nela, a casa e seus complementos, o pitio,
constituem ja propriedade privada do lavrador, ao passo
que muito tempo antes da introdug¢io da prépria agricul-
tura a casa comunal foi uma das bases materiais das co-
munidades precedentes.

Por fim, ainda que a terra ardvel permanecesse sendo
propriedade comunal, ela passou a ser dividida periodi-
camente entre membros da comuna agricola, de sorte que
cada lavrador passou a explorar por conta prépria os cam-
pos que lhe eram atribuidos; assim podia se apropriar in-
dividualmente dos frutos, ao passo que na comuna mais
arcaica a produgio era ainda feita em comum e apenas o
produto era repartido. E claro que este tipo primitivo de
producio coletiva ou cooperativa foi uma conseqiiéncia da
debilidade do individuo isolado e nao [um efeito] da so-
cializagio dos meios de produgao.

Compreende-se facilmente como o dualismo inerente
a “comuna agricola” pode doti-la de uma vida vigorosa
pois, de um lado, a propriedade comum e todas as rela-
¢oes sociais, que decorrem dela, tornam sélida a sua base,
ao mesmo tempo em que a casa privada, a exploragio par-
celizada® da terra cultivdvel e a apropriagio privada dos
frutos permitem um desenvolvimento da individualidade,
incompativeis com as condicoes das comunidades mais
primitivas. Mas também nio é menos evidente que o mes-
mo dualismo possa, com o tempo, tornar-se uma fonte de
decomposicio desta comuna agricola. Aparte de todas as
influéncias dos contextos hostis, por si s6 a acumulagao
gradual da riqueza mobilidria que comeca pela posse dos
animais (¢ admitindo-se mesmo a riqueza em servos), o
papel cada vez mais destacado que os elementos mobilia-
rios desempenham na prépria agricultura ¢ uma série de
outras circunstincias, inseparaveis desta acumulagio —cujo
detalhamento me levaria demasiado longe — atuardo como
um clemento dissolvente da igualdade econémica e soci-
al, e fardo nascer, no interior da prépria comuna, um con-
flito de interesses que provoca inicialmente a conversio da
terra ardvel em propriedade privada ¢ que finda com a
apropriagdo privada das florestas, pastagens, terras deso-

3 Marx nasceu e cresceu na cidade de Treveris, hoje Trier, em alemdo, situada na Renania ocidental, pré-
xima 3 Franga, possui ruinas imponentes da época romana, como a Porta Nigra.

A exploragio parcelizada nio quer dizer apenas “exploragio em pequenas parcelas”, mas exploracio
seqiienciada, o famoso cultivo trienal da terra. Usada aqui por Marx para explicar a comuna rural pri-
mitiva, pressupde a exploragio individual da terra viabilizada por um sistema coletivo de uso da terra.
Assim, o camponés europeu medieval possufa parcelas em diversos campos ou dreas, cuja exploragio
estava submetida a um regulamento geral. Havia a rotagdo de culturas e a seqiiéncia no cultivo das
dreas, o que era respeitado por todos os camponeses da aldeia. Por isso, o camponés individual possufa
varias parcelas, distribuidas em diversos setores ou campos agricolas diferentes.
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cupadas, etc., que, desde entio, j4 vinham se tornando
anexos comunais da propriedade privada.’ E por isso que
a “comuna agricola” se apresenta por toda a parte, por-
tanto, como o tipo o mais recente da formacio arcaica das
sociedades, e que, no movimento histérico da Europa oci-
dental, antigo e moderno, o perfodo da comuna agricola
aparece como periodo de transi¢ao da propriedade comum
para a propriedade privada, como o periodo de transi¢ao
da formacio primdria para a formagio secunddria. Mas
quer isto dizer que em todas as circunstincias <e em to-
dos os contextos historicos> o desenvolvimento da “comu-
na agricola” deverd seguir esta via? De modo nenhum. Sua
forma constitutiva admite esta alternativa: ou o elemento
da propriedade privada, que ela implica, triunfard sobre o
elemento coletivo, ou este triunfard sobre aquele. Tudo
depende de seu contexto histérico, no qual ela se encon-
tra localizada... Estas duas solu¢des sdo a priori possiveis,
mas para que ocorra uma ou outra se requerem evidente-
mente meios histéricos completamente diferentes.

3) <Chegando agora ao ponto da “comuna agricola” na Rus-
sia, eu descarto em um primeiro momento todas as misérias que a
afligem. Considero apenas as possibilidades de seu desenvolvimento
ulterior que a viabilizam, bem como sua forma constitutiva e seu
contexto histdrico. >

A Rissia € o Gnico pais europeu onde a “comuna agri-
cola” se manteve em escala nacional até hoje. Ela nio se
encontra na situacao de uma presa em maios de um con-
quistador estrangeiro, como estdo as Indias Orientais. Tdo
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pouco a Rissia é um pafs isolado do mundo moderno. Por
um lado, a propriedade comum da terra lhe permite uma
transformagio direta e gradualmente da agricultura parce-
lizada e individualista em agricultura coletiva <ao mesmo
tempo em que a contemporaneidade da produgao capitalista no Oci-
dente, com a qual ela possui relagoes materiais e intelectuais...> e
os camponeses russos a praticam desde entdo em pradarias
indivisiveis; a configuragao fisica do seu solo representa um
convite a explora¢gdo mecénica em grande escala; a familia-
ridade do camponés com o contrato de artel® representa uma
facilidade para a transi¢io do trabalho parceldrio para o tra-
balho cooperativo e, por fim, a sociedade russa que tem vi-
vido desde muito tempo as suas custas, lhe deve os adian-
tamentos necessarios por tal transigao.<Certamente, deve-se
comegar por colocar a comuna em estado normal sobre sua base
atual, pois o camponés é, em todo canto, o inimigo de todo tipo de
mudanca brusca.> Por outro lado, a contemporaneidade da
produgio <capitalista> ocidental, que domina o mercado
mundial, permite a Rissia incorporar & comuna todos as
conquistas positivas elaboradas pelo sistema capitalista sem
passar pelo jugo caudino’.

Se os porta-vozes dos “novos pilares sociais” negam a
possibilidade teérica de tal evolugio indicada da comuna
rural moderna, pode-se revidar-lhes indagando se a Rus-
sia se viu for¢ada, como o Ocidente, a passar por um lon-
go periodo de incubagio da inddstria mecénica para che-
gar s miquinas, aos navios a vapor e as estradas de ferro
etc.? Serdo questionados ainda, como eles fizeram para

5 Na pagina 12 deste rascunho estas idéias reaparecem, de uma forma um pouco modificada. <A parte de
todas as acoes do contexto hostil, o desenvolvimento gradual, o aumento dos bens mobilidrios ndo pertencentes a comuna, mas
ao0s seus membros particulares, como, por exemplo, 0s animais, e nao se pode esquecer 0s bens moveis nas méos dos particula-
fes, por ex., a riqueza em animais e por vezes mesmo em servos ou escravos... O papel mais e mais acentuado que desempenha o
elemento movel na economia rural, esta acumulagao pode por si s6 servir de elemento dissolvente...>. A parte da reagdo de
qualquer outro elemento deletério, do contexto hostil, o crescimento gradual dos bens méveis nas maos
de familias particulares, por exemplo, sua riqueza em animais e por vezes mesmo em escravos ou ser-
vos, esta acumulacdo privada é, por si s6, suficiente para atuar a longo termo como elemento dissol-
vente da igualdade econdmica e social primitiva, e fazer nascer no seio mesmo da comuna um conflito
de interesses que ataca primeiramente a propriedade comum das terras ardveis e termina por levar con-
sigo as florestas, pastos, terras livres etc. apds jd té-las antecipadamente convertido em anexo comunal

da propriedade privada.

=N

Contrato de Artel era uma pritica associativa de trabalhadores, especificamente russa, que tem a sua ori-
gem em uma remota antiguidade. Consistia de uma “uma equipe que trabalhava em conjunto, normal-
mente dirigida por um chefe escolhido pelo préprio grupo, ¢ que dividia entre si o lucro final. Tratava-se
de uma associagio do perfodo pré-industrial, de um sistema cooperativo tradicional, freqiientemente uti-
lizado pelos artesdos ¢ pelas turmas de camponeses-operdrios que trabalhavam fora de suas préprias al-
deias de origem. Um exemplo poderia ser um grupo de trabalhadores da construgio civil, vindos todos do
mesmo local de origem, para construir uma casa na capital provincial. O termo relacao de arzel ¢ utilizado
geralmente para expressar todos os tipos de cooperagao tradicional na produgio, propriedade ¢ arrenda-
mento, inclusive na comuna rural camponesa (obshchina)”. Shanin, 1983, p. 125.

7 Jugo caudino ou jugo samnita, quer dizer, condigio humilhante. A expressio vem da humilhagio sofri-

da pelas legides romanas em 321 A.C., apés cafrem prisioneiras dos samnistas (povo que habitava a
peninsula itélica, comandados por Caio Péncio Herénio) que obrigaram a todos os soldados romanos
a passarem pelo jugo, uma armacao de trés lancas inimigas. (MEW, tomo 19, p. 582).
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introduzir em seu pais em um piscar de olhos, todos os
mecanismos de troca (bancos, sociedades por agdes, etc.)
cuja criagdo <alhures> custou séculos ao Ocidente?

H4 uma caracteristica da “comuna agricola” na Ruassia
que a torna débil e lhe € hostil em todos os aspectos. E o
seu isolamento, a falta de ligagdo entre a vida de uma co-
muna com a das outras, esse microcosmo localizado, que
nio encontramos em qualquer lugar, como caracteristica
imanente deste tipo, mas que em qualquer lugar onde ele
existe tem feito surgir por cima das comunas um despotis-
mo mais ou menos central. A federagio das repiblicas rus-
sas do norte prova que este isolamento, que parece ter sido
primitivamente imposto pela prépria vastidao de seu terri-
tério, foi em grande parte consolidada pelos eventos politi-
cos que a Rissia haveria de sofrer apés a invasao mongol.
Hoje isto representa um obstaculo de facil eliminagdo. Bas-
taria somente substituir a BOJIOCTB (Volost), o instituto
governamental, por uma assembléia de camponeses esco-
lhidos pelas préprias comunas, servindo de organizagio
econdmica e administrativa de seus interesses.

Uma circunstincia muito favordvel do ponto de vista
histérico para conservagdo da “comuna agricola” pela via
de seu desenvolvimento ulterior, € o fato dela ser nao ape-
nas contemporinea da producio capitalista ocidental <de
sorte que ela> podendo assim se apropriar dos frutos sem
se submeter a seu modus operandi, j4 que ela pode sobre-
viver 2 época em que o sistema capitalista se apresentava
ainda intacto, e além disso, agora o encontra, tanto na Eu-
ropa ocidental como nos Estados Unidos, em luta com as
massas trabalhadoras, com a ciéncia e com as préprias for-
¢as produtivas que ela engendrou — em uma palavra, em
uma crise que acabara por sua eliminacio, por um retorno
das sociedades modernas a uma forma superior de um tipo
“arcaico” da propriedade e da produgio coletiva.

Entende-se que a evolugao se fard gradualmente e que
o primeiro passo serd o de colocd-la nas condicbes nor-
mais sobre sua base atual.

<E a situagdo historica da “comuna rural” russa é uma situa-
¢do impar! E a Gnica na Europa que se manteve, ndo como restos
esparsos, a semelhanga de raras e curiosas miniaturas em estado
de tipo arcaico que se encontravam até bem pouco tempo em algu-
ma parte no ocidente, mas como forma quase predominante da vida
popular e espalhada por um imenso império. Se ela possui na forma
da propriedade comum do solo, a base <natural> da apropriagdo
coletiva, seu contexto historico, a contemporaneidade da produgao
capitalista, Ihe propicia, ja totalmente prontas, as condigées materi-

ais de trabalho coletivo em uma vasta escala. Ela esté entdo em con-
dicoes de incorporar os ganhos positivos produzidos pelo sistema ca-
pitalista sem ter que passar pelo jugo caudino. Ela pode gradualmen-
te suplantar a agricultura parcelizada pela grande agricultura com a
ajuda de maquinas, para o que a configuragao fisica da terra na Rus-
sia representa um convite. Ela pode, portanto, tornar-se o ponto de
partida direto do sistema econdmico, ao qual tende hoje a sociedade
moderna e |he dar nova roupagem, sem ter que cometer suicidio. Seria
preciso, ao contrario, comegar por colocé-la em seu estado normal. >

<Mas ndo existe apenas um dualismo a ser descartado no in-
terior da comuna rural, que ela poderia descartar por...>

Mas frente a ela se levanta a propriedade fundidria ten-
do em suas maos quase a metade, e a melhor parte, do solo,
sem mencionar os domfnios do Estado. E por esse lado que
a conservacio da “comuna rural”, pela via de sua evolugio
ulterior, se confunde com o movimento geral da sociedade
russa, cuja regeneragiao pressupoe justamente esse prego.

<Mesmo do ponto> Mesmo do ponto de vista puramen-
te econdmico, a Rissia pode sair de seu [...7...]% agricola
através da evolugdo de sua comuna rural; ela experimen-
taria em vao uma saida através <pela introdugdo do> do
arrendamento capitalista 3 moda inglesa, ao qual se opdem
(em conjunto) todas as condicdes rurais do pafs.

<Também néo serd, sendo no contexto de um levante geral, que
possa quebrar o isolamento da “comuna rural”, a falta de ligagao
da vida de uma comuna com a das demais, em uma palavra, com
0 seu microcosmo localizado, que a impede <toda> de uma inici-
ativa historica.>

<Teoricamente falando, a “comuna rural” russa pode, portanto,
conservar seu solo — e desenvolver a sua base, a propriedade co-
mum da terra, e eliminar o principio da propriedade privada, o que
ela também ja pressupoe; ela pode tornar-se um ponto de partida
imediato do sistema econémico ao qual tende a sociedade moderna;
ela pode dar uma roupagem nova, sem ter que cometer suicidio; ela
pode se apropriar dos frutos, dos quais a produgao capitalista abas-
teceu fartamente a humanidade, sem ter que passar pelo regime ca-
pitalista, regime que, considerado do ponto de vista unicamente de
sua duragao possivel, conta apenas em termos da vida da socieda-
de. Mas ¢é preciso descer da teoria pura para a realidade russa.>

Abstragao feita de todas as misérias que atormentam no
presente a “comuna rural” russa, e ndo considerando se-
nio a sua forma constitutiva ¢ o seu contexto histérico, é
primeiramente evidente que uma de suas caracteristicas
fundamentais, a propriedade comum do solo, constitui a
sua base natural de producio e de apropriagio coletiva.
Ademais, a familiaridade do camponés russo com o con-

| 8 No terceiro rascunho encontra-se no lugar correspondente a palavra: impasse.
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trato de artel lhe facilitaria a transigio do trabalho parce-
lario ao trabalho coletivo, que ele j4 pratica em certo grau
nos pradarias indivisas, nas atividades de drenagem e ou-
tras tarefas de interesse geral. Mas para que o trabalho
coletivo possa suplantar o trabalho parceldrio — forma de
apropriagdo privada — na agricultura propriamente dita ¢
preciso duas coisas: a necessidade econémica de tal trans-
formacgio e as condi¢bes materiais para realizi-la.

Quanto a necessidade econdmica ela se fard sentir pela
“comuna rural” ji nos primeiros momentos em que ela
seja colocada em condic¢des normais, ou seja, no momen-
to que o peso que pesa sobre ela tiver sido suprimido e os
lotes a serem cultivados passem a ter uma extensao nor-
mal. J4 passou o tempo em que a agricultura russa recla-
mava apenas de terra, e seu lavrador parceldrio equipados
de instrumentos mais ou menos primitivos <e a fertilidade
daterra>... Esse tempo passou tao mais rapidamente quan-
to a opressao do lavrador que infecta e esteriliza a sua la-
voura. Falta-lhe agora o trabalho cooperativo, organizado
em grande escala. Ademais, ao camponés desprovido das
coisas necessdrias para o cultivo das suas trés deseatinas,
estaria ele em melhores condigdes se tivesse dez vezes mais
deseatinas?’

Mas as ferramentas, os insumos, os métodos agrondmi-
cos, etc., todos os meios indispensédveis ao trabalho coleti-
vo, onde poderdo ser encontrados? Eis ai, precisamente, a
grande superioridade da “comuna rural” russa sobre as co-
munas arcaicas do mesmo tipo. Apenas cla, na Europa, se
manteve em uma escala vasta, nacional. Ela se encontra
deste modo, colocada em um contexto histérico, onde a
contemporaneidade da produgio capitalista lhe coloca to-
das as condig¢des do trabalho coletivo. Ela estd, inclusive, em
condig¢des de incorporar as conquistas positivas obtidas pelo
sistema capitalista sem passar pelo jugo caudino. A confi-
guragdo fisica da terra russa representa um convite a explo-
ragio agricola com a ajuda de maquinas, organizada em
uma vasta escala, <nas méos> manejada pelo trabalho co-
operativo. Quanto aos primeiros custos de estabelecimento
— custos intelectuais ¢ materiais — a sociedade russa os deve
a “comuna rural”, a custa da qual tem vivido h4 longo tem-
po, ¢ na qual deverd procurar seu “clemento regenerador”.

A melhor prova que este desenvolvimento da “comuna
rural” corresponde a corrente histérica de nossa época ¢ a
crise fatal sofrida pela producio capitalista nos paises euro-
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peus e americanos, onde tomou um grande impulso, crise
que acabard por provocar a sua eliminagio, através do re-
torno da sociedade moderna a uma forma superior de tipo
mais arcaico — producio e a apropriagdo coletiva.

4) <Descendo da teoria para a realidade, ninguém podera dis-
simular que a comuna russa se encontra hoje frente a frente com
uma conspiracdo de forgas e interesses poderosos. A parte de sua
exploracdo incessante pelo Estado, este facilitou, & custa dos cam-
poneses, a instalacéo de certa parte do sistema capitalista — a bol-
sa, 0s bancos, as estradas de ferro, o comércio...>

Para poder se desenvolver, é preciso antes de tudo vi-
ver, e ninguém poderia dissimular o fato de que, neste
momento, a vida da “comuna rural” esteja sob perigo.

<Vocés sabem perfeitamente que hoje a propria existéncia da
comuna russa esta colocada sob perigo por uma conspiracéo de
interesses poderosos. Esmagada pela extorsao direta do Estado,
explorada fraudulentamente pelos intrusos capitalistas, comercian-
tes, etc., e pelos proprietarios fundiarios, ela esta sendo minada por
cima do mercado pelos usureiros das aldeias, pelos conflitos de in-
teresses surgidos provocados em seu proprio interior devido a si-
tuagdo em que a colocaram.>

Para expropriar os lavradores nao é necessdrio expul-
sd-los de sua terra como se fez na Inglaterra e em outras
partes; ndo ¢ tampouco necessirio abolir a propriedade
comum por um #kase.!’ Basta arrancar dos camponeses o
produto do seu trabalho agricola além de uma determi-
nada medida e, apesar da sua policia e de vosso exército
vocés nio terdo éxito em prendé-los nos campos. Nos dl-
timos tempos do império romano, os decurides provinci-
ais, ndo os camponeses mas os proprietdrios fundiérios,
fugiram de suas casas, abandonaram suas terras, se ven-
deram mesmo como escravos, ¢ tudo isso para se desfaze-
rem de uma propriedade que nio era mais que um pre-
texto oficial para os espoliarem sem dé nem piedade.

Desde a assim chamada emancipagio dos camponeses,
a comuna russa foi colocada pelo Estado em condi¢oes
econdmicas anormais, ¢ depois deste tempo ndo parou de
oprimi-la com as forgas sociais concentradas em suas
maos. Extenuada pela taxagio fiscal, ela se tornou uma
matéria inerte, de ficil exploragdo pelo trafico, pela pro-
priedade fundidria e pela usura. Essa opressao vindo de
fora desencadeou, no seio mesmo da comuna, o conflito
de interesses jd presente, ¢ desenvolveu rapidamente seus
germes de decomposigio. Mas isso nio é tudo. <As cus-

% Deseatina, alids, degjatin, antiga medida de superficie na Russia, que corresponde a 1,095 hectare.

(Shanin, 1983, p.125).

10 Edito ou decreto imperial.

Raizes, Campina Grande, Vol. 24, n°% 01 e 02, p. 110-123, jan./dez. 2005

115



1 16 Karl Marx

tas dos camponeses, ele impulsionou como em uma estufa as ex-
crescéncias mais faceis de se aclimatar do sistema capitalista, a
bolsa, a especulagao, os bancos, as sociedades de agoes, as es-
tradas de ferro, empresas para as quais o estado cobre o déficit e
cujos lucros sao antecipados aos empresarios, etc., etc.> As cus-
tas dos camponeses, o Estado <deu a sua ajuda para fazer>
fez se desenvolver <€omo0> em uma estufa os setores do
sistema capitalista ocidental que, sem desenvolver de for-
ma alguma as premissas produtivas da agricultura, sdo as
mais apropriadas para facilitar e precipitar o roubo de seus
frutos pelos intermedidrios improdutivos. Ele cooperou
deste modo para o enriquecimento de um novo verme
capitalista, sugando o sangue da j4 tdo empobrecida “co-
muna rural”.

...em uma palavra, o Estado <tem se prestado como in-
termedidrio> emprestou suas competéncias ao desenvolvi-
mento precoce dos meios técnicos e econdmicos 0s mais
préprios a facilitar e a precipitar a exploragio do lavrador,
ou seja, da maior forca produtiva da Rassia, e a enrique-
cer os “novos pilares da sociedade”.

5) <Compreende-se a primeira vista que a atuagdo conjunta
dessas influéncias hostis que favorecem e precipitam a exploragéo
dos lavradores, a maior forga produtiva da Russia.>

< Compreende-se a primeira vista que a atuagao conjunta dessas
influéncias hostis, salvo se houver uma reagdo poderosa, conduziria
fatalmente somente pela for¢a das coisas a ruina da comuna. >

Esse concurso de influéncias destrutivas, a menos que
seja quebrado por uma poderosa reacio, deve naturalmen-
te desembocar na morte da comuna rural.

Mas a gente se pergunta: por que todos esses grupos
de interesse (eu incluo as grandes industrias, colocadas sob
a tutela governamental), que tiram tanto proveito da situ-
ag¢do atual da comuna rural, por que sabidamente eles
estdo conspirando para provocar a morte da galinha dos
ovos de ouro? Precisamente porque sentem que este seu
“estado atual” ndo é mais sustentavel, e que por conseqii-
éncia o modelo atual de exploragao <ja n&o € mais> ja nio
estard mais na moda. A miséria do lavrador ja infectou a
terra, e esta se esterilizou. As boas colheitas <que as esta-
coes mais favoraveis lhe propiciam em alguns anos> se compen-
sam pelos perfodos de fome. Em lugar de exportar, a Ras-
sia tem que importar cereais. A média dos Gltimos dez
anos revelou uma produgio agricola nio somente estag-
nada, mas em redugdo. Finalmente, pela primeira vez a
Rissia deve importar cereais em vez de exportar. Portan-
to, ndo hd mais tempo a perder. Portanto, é preciso aca-
bar com cla. Deve-se constituir em classe média rural a
minoria mais ou menos favorecida dos camponeses, e con-

verter a maioria em proletdrios comuns e correntes <gem
assalariados>. Para este fim, os porta-vozes dos “novos
pilares sociedade” denunciam as feridas que eles mesmos
causaram a comuna, como sintomas da decadéncia dela.

Uma vez que interesses diversos e, sobretudo, aque-
les dos “novos pilares sociais”, que se formaram sob o im-
pério bondoso de Alexandre II, retiraram sua parte do es-
tado atual da “comuna rural”, por que viriam eles agora,
conscientemente, conspirar para provocar a sua morte?
Porque seus porta-vozes denunciam feridas infringidas
a ela, como as tantas provas irrefutdveis de sua caduqui-
ce natural? Por que querem eles matar a sua galinha dos
ovos de ouro? Simplesmente porque os fatos econdmi-
cos, cuja andlise me levaria demasiado longe, desvendam
o mistério que o estado atual da comuna nio é mais
sustentdvel, e que pela prépria necessidade das coisas o
modelo atual de exploracio das massas populares nao
estard mais nas exigéncias do tempo. Entdo ¢ preciso algo
novo, e a novidade, insinuada sob as formas mais diver-
sas, retorna todo dia a isto: abolir a propriedade comum,
deixar que a minoria mais ou menos favorecida dos cam-
poneses se constitua em classe média rural, e em conver-
ter a grande maioria dos camponeses em proletirios to-
talmente expropriados.

<Nao se pode dissimular que> De um lado, a “comuna
rural” estd reduzida quase a beira da decadéncia, e do ou-
tro, uma conspira¢ao poderosa lhe espera, a fim de lhe dar
o golpe de misericordia. Para salvar a comuna russa, é pre-
ciso uma revolugio russa. De resto, os detentores da forca
politica e social estio dando o melhor de si para preparar
as massas para semelhante catdstrofe. Ao mesmo tempo
em que sangram e torturam a comuna, que esterilizam e
pauperizam suas terras, os lacaios literdrios dos “novos
pilares da sociedade” apontam ironicamente para as feri-
das que lhe foram infringidas como os tais sintomas de sua
decrepitude espontinea e incontestavel, e declaram que ela
estd morrendo de uma morte natural, e que fariam um
bem em abreviar sua agonia. Aqui nio se trata mais de um
problema a resolver, mais um inimigo a derrotar. Nio ¢
mais um problema tedérico; <é uma questao a resolver, é sim-
plesmente um inimigo a vencer.> Para salvar a comuna russa,
¢ preciso uma revolugido russa. De resto, o governo russo
e os “novos pilares sociais” tem feito o melhor que podem
para preparar as massas para tal catdstrofe. Se a revolucio
se fizer no tempo oportuno, se cla concentrar todas as suas
forcas <se a parte inteligente da sociedade Russa> <se a inte-
ligéncia russa concentrar todas as forgas vivas do pais>, para
assegurar o livre desenvolvimento da comuna rural, esta
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se desenvolverd logo em um elemento de regeneracio da
sociedade russa e como um elemento de superioridade em
relagio aos paises subjugados pelo regime capitalista.

II
[SEGUNDO RASCUNHO]

I. Eu mostrei no “Capital” que a <transformacdao> me-
tamorfose da produgio feudal em produgio capitalista teve
como ponto de partida a expropriagao do produtor, e mais
particularmente que “a base de toda essa evolugio € a ex-
propriagao dos lavradores” (p.315 da edi¢do francesa). Eu
continuo: “Ela (a expropriag¢io dos lavradores) nio se
completou de uma maneira radical sendo na Inglaterra...
Todos os outros paises da Europa Ocidental seguem o
mesmo movimento”. (l.c.)

Por isso <ao escrever estas linhas> eu restringi expres-
samente <0 desenvolvimento ocorrido> esta “fatalidade his-
térica” aos “paises da Europa ocidental”. Para nio dei-
xar a menor davida acerca de meu pensamento, eu digo

na pag. 341:

“A propriedade privada como antitese da propriedade coletiva, s6
existe ali onde as... condigdes exteriores do trabalho pertencem a par-
ticulares. Mas na medida em que estes sejam os trabalhadores ou os
ndo trabalhadores, a propriedade privada muda de forma.”

Assim o processo, que eu <descrevi> analisei, substituiu
uma forma da propriedade privada e fragmentada dos tra-
balhadores pela propriedade capitalista!! de uma infima
minoria (Lc., p. 342), fez assim substituir uma espécie de
propriedade por outra. Como <sg aplicaria> poderia se apli-
car A Russia, onde a terra nio € ¢ nem jamais foi a “propri-
edade privada” do lavrador? <Em todo caso, 0s que créem na
necessidade historica da dissolugdo da propriedade comunal na Ris-
sia ndo podem de modo nenhum provar esta necessidade recorren-
do & minha exposi¢ao da marcha fatal das coisas na Europa ociden-
tal. Ao contrario, eles teriam que apresentar argumentos novos, e
completamente diferentes dos argumentos que apresentei. A (nica
coisa que eles podem captar em minha obra é o seguinte:> Por-
tanto, a Gnica conclusdo fundamentada que eles poderiam
retirar da marcha das coisas no ocidente, ¢ a seguinte: para
estabelecer a produgio capitalista na Russia, ela deve come-
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car por abolir a propriedade comunal e expropriar os cam-
poneses, isto €, a grande massa do povo. De resto, € isto o
que desejam os liberais russos, <que desejam naturalizar a pro-
ducdo capitalista em sua terra, e consequentemente 0s interesses
deles mesmos, transformar em simples trabalhadores assalariados
a grande massa dos camponeses>, mas teria eventualmente
este seu desejo gratuito um poder maior do que o desejo
de Catarina II <de enxertar> de implantar em solo russo o
regime ocidental dos oficios da Idade Média?

<Como a terra nas maos dos lavradores russos é sua proprie-
dade comum e jamais foi sua propriedade privada [...] >

<Na Rassia, onde a terra ndo é, e nem nunca foi, “propriedade
privada” do lavrador, a <<transformagdo> > metamorfose
< <dessa>> de tal propriedade privada em propriedade capitalis-
ta <<nao tem qualquer sentido>> <<#¢ impossivel>> esta,
portanto, fora de questdao. < <A unica conclusao que se podera ti-
rar sera esta [...]>> < <A partir dos acontecimentos ocidentais
poder-se-ia apenas concluir que [...]>> <<Se se quer tirar uma
< <informag&o> > licao dos eventos [ocidentais...] >

<0s mais ingénuos ndo poderdo nunca negar que sdo dois
casos totalmente diferentes. Em todo caso, o processo ocidental.>

Assim <0 processo que eu analisei> a expropria¢io dos
lavradores no Ocidente serviu para “transformar a pro-
priedade privada e fracionada dos trabalhadores” em pro-
priedade privada e concentrada dos capitalistas. Mas no
caso citado se tratava sempre da substitui¢do de uma for-
ma de propriedade privada por uma outra forma de pro-
priedade privada. <Como entdo esse mesmo processo pode-
ria ser aplicado <<a terra russa>> aos lavradores russos
< <cuja terra ndo é, e nem jamais foi... >> cuja propriedade ter-
ritorial permaneceu sempre “comunal” e jamais foi “privada”? >
<0 mesmo processo histrico que < <eu analisei> > tal como
ele se realizou no ocidente...> Na Russia a questio seria, ao
contrdrio, a substitui¢do da propriedade capitalista pela
propriedade comunista <0s lavradores da terra, 0 que serd
evidentemente um processo totalmente [...] >.

Certamente! Se a produgio capitalista deve estabelecer
seu reinado na Russia, a grande maioria dos camponeses,
isto ¢, a grande maioria do povo russo, deve ser converti-
da em trabalhadores assalariados e, por via de conseqii-
éncia, expropriada pela aboli¢do preliminar de sua propri-
edade comunista. Mas, em todo caso, o precedente
ocidental ndo provaria nada sobre isso <em relacao a “fata-
lidade histérica” deste processo>.

! Esta frase estd bastante corrigida no caderno. Sua formulagio original era: “Assim, o processo do qual
falo veio transformar a propriedade privada e fragmentada — em propriedade capitalista, transformar
uma espécie de propriedade em uma outra”.
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II) Quanto aos “marxistas” russos que vocé mencionou
em sua carta, eles me sio totalmente desconhecidos. Os
russos, com os quais eu tenho tido rela¢des pessoais, man-
tém, pelo que eu saiba, pontos de vista totalmente dife-
rentes destes que vocé cita.

III) Do ponto de vista histérico o Gnico argumento sé-
rio <que se poderia apresentar> em favor da dissolucio fa-
tal da propriedade comunal na Rissia € o seguinte: a pro-
priedade comunal existiu por toda Europa ocidental; ela
desapareceu com o progresso social; <porque seu destino
haveria de ser diferente na Rissia?> como entio poderi ela
escapar a mesma sorte na Rissia?!?

Em primeiro lugar, na Europa Ocidental a morte da
propriedade comunal <e 0 aparecimento> e o nascimento da
producio capitalista sio separados uma da outra por um
intervalo <que se conta em séculos> imenso, envolvendo
toda uma série de revolugoes e de evolugdes econdmicas
sucessivas, <a morte da propriedade comunal ndo dava origem a
producdo capitalista>, cuja produgio capitalista é apenas <a
(ltima> a mais recente. De um lado, ela desenvolve mara-
vilhosamente as forgas produtivas sociais, mas, de outro lado
ela revelou <suas caracteristicas transitorias> sua prépria in-
compatibilidade com as mesmas forcas que engendra. Sua
histéria ndo ¢ doravante, mais que uma histéria de antago-
nismos, de crises, de conflitos, de desastres. Em tltimo lu-
gar, cla revelou para todo mundo, salvo os cegos por inte-
resse, seu cardter puramente transitorio. Os povos, nos quais
cla tomou um grande desenvolvimento na Europa ¢ <nos
Estados Unidos da> na América ndo aspiram mais que livrar-
se de suas correntes, substituindo a produgao capitalista pela
producio cooperativa ¢ a propriedade capitalista por uma
forma superior do tipo arcaica da propriedade, isto é, a pro-
priedade <coletiva> comunista.

Se a Rissia se encontrasse isolada do mundo, ela deve-
ria entdo elaborar por sua prépria conta as conquistas eco-
nomicas que a Europa ocidental alcangou tendo percorri-
do uma longa série de evolugbes depois da existéncia de suas
comunidades primitivas até seu estado presente. Nio ha-
veria, pelo menos do meu ponto de vista, nenhuma davida
de que suas comunidades estariam fatalmente condenadas
a perecer com o desenvolvimento da sociedade russa. Mas
a situagio da comuna russa € absolutamente diferente das
comunidades primitivas do ocidente <da Europa ocidental>.
A Rassia € o Gnico pais da Europa onde a propriedade co-

munal se manteve em uma escala vasta, nacional, mas, ao
mesmo tempo, este pafs se insere em um contexto histérico
moderno, pois a Rassia é contemporinea de uma cultura
superior e se encontra ligada a um mercado mundial, onde
predomina a producio capitalista.

<E, portanto, a producdo capitalista que Ihe empresta seus re-
sultados sem que ela tenha necessidade de passar por seus... [...] >

Ao se apropriar dos resultados positivos deste modo de
produgio, ela estd entio em condi¢io de desenvolver e
transformar a forma ainda arcaica de sua comuna rural em
vez de destrui-la. (Eu destaco en passant que a forma da
propriedade comunista na Ridssia é a forma mais moder-
na do tipo arcaico, que passou ele mesmo por toda uma
série de evolugoes).

Se os admiradores do sistema capitalista na Ridssia ne-
gam a possibilidade de tal combinagio, que eles fornecam
a prova de que, para utilizar-se das maquinas, esse pafs
foi forcado de passar por um periodo de incubacio da pro-
du¢io mecinical Que eles me expliquem como tiveram
éxito para introduzir em seu pais em alguns dias, por as-
sim dizer, o mecanismo de troca (bancos, sociedades de
crédito, etc.,) cuja elaboracido custou séculos para o Oci-
dente?

<Ja que o sistema capitalista no Ocidente esteja ja envelhecen-
do, e esta se aproximando o tempo em que ele nao sera mais que
uma < <regime social>> < <forma regressiva> > formagao “ar-
caica”, seus admiradores russos sao...>.

IV) A formagio arcaica ou priméria de nosso mundo
contém em si, uma série de camadas de diversas idades,
na qual uma estd sobreposta a outra; da mesma maneira,
a formacdo arcaica da sociedade nos revela uma série de
tipos diferentes <que formam entre elas uma série ascenden-
te>, marcando épocas progressivas. A comuna rural rus-
sa pertence ao tipo mais recente dessa cadeia. O lavrador
possui agora a propriedade privada da casa que habita ¢
do quintal que forma o complemento. Eis af o primeiro
elemento dissolvente da forma arcaica, desconhecida aos
tipos mais antigos <€ que pode servir de transicao da forma
arcaica a...>. Por outro lado, estes tipos repousam sobre
relacoes de parentesco natural entre os membros da comu-
na, ao passo que o tipo ao qual pertence a comuna russa
estd emancipado desse vinculo estreito. Ela é; por isso
mesmo, capaz de um desenvolvimento mais amplo. O iso-
lamento das comunas rurais, a falta de ligagdo entre a vida

12 Este pardgrafo retorna mais abaixo na seguinte formulagio: Do ponto de vista histérico ndo h4 senio
um Gnico argumento sério em favor da dissolucao fatal da propriedade comunista russa. E o seguinte:
a propriedade comunista existiu em toda a Europa ocidental; ela desapareceu por toda parte, com o
progresso social. Por que unicamente na Rssia ela escaparia da mesma sorte?
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de cada uma delas com a das outras, este microcosmo lo-
calizado <que teria constituido a base natural de um despotismo
centralizado> nao se encontra em todas as partes como ca-
racterfstica imanente do tipo primitivo, mas onde quer que
exista ele faz surgir, sobre as comunas, um despotismo
central. Parece-me que na Russia <a vida isolada das comu-
nas rurais desaparecerd> este isolamento primitivamente
imposto pela vasta extensdo do territério é um fato de fa-
cil eliminagio, apenas que os entraves governamentais
sejam retirados.

Chego agora ao fundo da questdo. Nio se poderd dissi-
mular que o tipo arcaico, ao qual pertence a comuna <ru-
ral> russa esconde um dualismo intimo que, dadas certas
condig¢des histéricas, pode causar sua ruina <sua dissolu-
¢d0>. A propriedade da terra é comum, mas <de outro lado,
na pratica, o cultivo, a producao é do camponés parceldrio> cada
camponés cultiva e explora <sua parcela e se apropria dos fru-
tos do seu campo> seu campo por sua conta, tal como o
pequeno camponés ocidental. Propriedade comum, explo-
ragio parcelizada da terra, esta combinagiao <que era um ele-
mento (fertilizante) de progresso, desenvolvimento da cultura>, Gtil
nas épocas mais remotas, tornam-se perigosos na nossa
época. De um lado, o patrimdnio mobilidrio, elemento que
desempenha um papel a cada dia mais importante na pré-
pria agricultura, diferencia progressivamente a fortuna dos
membros da comuna e d4 lugar a um conflito de interes-
ses, sobretudo sob a pressao fiscal do Estado. De outro lado,
a superioridade econdmica da propriedade comum — como
base do trabalho cooperativo e combinado — se perde. Mas
nio se deve esquecer que na exploragdo das pradarias indi-
visas, os camponeses russos ja praticam o modo coletivo,
que sua familiaridade com o contrato de artel lhes facilita-
rd muito a transi¢do da cultura parcelizada a cultura coleti-
va, que a configuracio fisica do solo russo convida ao cul-
tivo mecinico, combinado em uma larga escala <com a ajuda
das maquinas>, e que enfim a sociedade russa que por tan-
to tempo viveu a custa ¢ em detrimento da comuna rural,
deve a ela os primeiros avangos necessdrios para esta mu-
danga. Claro estd que, nio se trata sendo de uma mudanca
gradual que comegard por colocar a comuna em estado
normal sobre sua base atual.

V. Deixando de lado toda questdo mais ou menos ted-
rica, ndo ¢ preciso que cu lhe diga que hoje a prépria exis-
téncia da comuna russa estd ameagada por uma conspi-
racdo de grupos de interesse poderosos. Certo tipo de
capitalismo, nutrido a custa dos camponeses pela interme-

Rascunhos da carta a Vera Sassulitch de 1881 1 19

diagio do Estado, se defronta face a face com a comuna;
esse capitalismo tem o interesse de esmagé-la. Estd tam-
bém entre os interesses dos proprietdrios fundidrios a trans-
formagdo dos camponeses mais ou menos abastados em

classe intermedidrial?

rural, e a transformagdo dos lavra-
dores pobres — quer dizer, a [grande] massa — em simples
trabalhadores assalariados. O que representa trabalho ba-
rato. Como entdo a comuna poderia resistir, se se encon-
tra esmagada pela extorsao do Estado, pilhada pelo comér-
cio, explorada pelos proprietdrios fundidrios ¢ minada
internamente pela usural

O que ameaga a vida da comuna russa nio ¢ nem
qualquer fatalidade histérica, nem uma teoria: é a opres-
sdo promovida pelo Estado e a exploragio através dos in-
trusos capitalistas, que se tornaram poderosos por obra
e graga do Estado, a custa e em detrimento dos campo-
neses.

III
[TERCEIRO RASCUNHO]

Estimada Cidada

Para tratar a fundo as questdes propostas em vossa carta
de 16 de fevereiro, seria preciso entrar nos detalhes das
coisas ¢ interromper trabalhos urgentes, mas a exposigao
sucinta que tenho a honra de lhe enviar serd suficiente,
creio eu, para dissipar todo o mal-entendido sobre a su-
posta ‘minha teoria’.

I) Analisando a génese da produgio capitalista, eu digo:
“No fundo do sistema capitalista hd entdo a separagdo
radical do produtor dos meios de produgio...”. A base de
toda sua evolugio € a expropriagio dos lavradores. Mas cla
ainda nio se realizou de modo radical senio na Inglater-
ra... mas todos os outros paises da Europa ocidental per-
correm o mesmo movimento”. (O Capital, Ed. Francesa,
p-315).

A “fatalidade histérica” deste movimento estd, portan-
to, expressamente restrita aos paises da Europa ociden-
tal <depois a causa.> O porqué dessa restri¢do estd indi-
cado na passagem do cap. XXXII: “a propriedade
privada, fundada sobre o trabalho pessoal... serd suplan-
tada pela propriedade privada capitalista, baseada na
exploracdo do trabalho de outrem, no sistema do assala-
riamento.” (l.c., p.340).

Neste movimento ocidental trata-se, portanto, da trans-

| 3 Classe mitoyene, classe préxima aos proprietdrios fundidrios.
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formag¢do de uma forma de propriedade privada em uma
outra forma de propriedade privada. Entre os campone-
ses russos, pelo contrdrio, sua propriedade comum teria
que ser transformada em propriedade privada. Que se afir-
me ou que se negue a fatalidade desta transformacio, as
razdes a favor e as razdes em contra nio tém nada a ver
com minha andlise da génese do regime capitalista. O
méximo que se poderia inferir é que, dado o estado atual
da grande maioria dos camponeses russos, o ato de sua
conversao em pequenos proprietarios nao seria mais que
prélogo de sua expropriagdo ripida.

II) O argumento mais sério que foi apresentado con-
tra a comuna russa se reduz ao seguinte:

Remontando as origens das sociedades ocidentais, en-
contramos por toda parte a propriedade comum do solo;
com o progresso social ela desaparece por completo, trans-
formando-se em propriedade privada; entio ela ndo po-
deria escapar da mesma sorte somente na Russia.

Eu nio tomarei em conta este raciocinio, senio que
<pense no caso da Europa> ele diga respeito as experiénci-
as européias. Quanto 4s Indias Orientais, por exemplo,
todo mundo, salvo Sir H. Maine e outras pessoas que sao
farinha do mesmo saco, sabem que nesta parte do mun-
do a supressdo da propriedade comum do solo nio pas-
sou de um ato do vandalismo inglés, empurrando o povo
nativo nao para frente, mas para trés.

As comunidades primitivas nio sio todas talhadas se-
gundo o mesmo padrdo. Seu conjunto forma, ao contra-
rio, uma série de agrupamentos sociais que diferem de
tipo ¢ idade e que marcam fases de evolugdo sucessivas.
Um desses tipos, que convencionamos chamar de comu-
na agricola compreende também o tipo da comuna rus-
sa. Seu equivalente no ocidente é a comuna germanica,
que data de época muito recente. Ela nio existia ainda
no tempo de Jalio César ¢ nio existia mais quando as
tribos germinicas vieram conquistar a Itdlia, a Gdlia, a
Espanha, etc. Na época de Jilio César ja havia uma re-
parti¢do anual da terra cultivdvel entre grupos, entre as
gentes e as tribos, mas no ainda entre as familias indi-
viduais de uma comuna; provavelmente o cultivo se fa-
zia também pelos grupos em comum. Sobre o solo ger-
manico, mesmo esta comunidade do tipo mais arcaica se
transformou através de um desenvolvimento natural em
comuna agricola, tal como a descreve T4cito. Depois do
tempo de T4cito nds a perdemos de vista. Ela pereceu
de forma obscura em meio a guerras ¢ migragdes inces-
santes; ela morreu talvez de morte violenta. Mas a sua
vitalidade natural estd provada por dois fatos incontes-

taveis. Alguns exemplares esparsos desse modelo sobre-
viveram a todas as peripécias da Idade Média e se con-
servaram até nossos dias, por exemplo, na minha terra
natal, no distrito de Tréveris. Mas, o que hd de mais
importante, é que nds encontramos pistas desta “comu-
na agricola” tdo bem marcadas sobre a nova comuna, que
se desenvolveu a partir daquela, que Maurer tentando
decifrar esta nova, pode reconstruir a primeira. A nova
comuna, onde a terra cultivdvel pertence aos lavradores
como propriedade privada, a0 mesmo tempo em que os
bosques, pastagens, terras desocupadas, etc., permanecem
ainda como propriedade comum, foi introduzida pelos
germanos em todos os paises conquistados. Gragas as
caracteristicas tomadas de empréstimo de seu protétipo,
ela foi durante toda a Idade média o dnico lar de liber-
dade e de vida popular.

Encontramos a “comuna rural” também na Asia entre
os afegios, etc., mas ela se manifesta em toda parte como
o tipo mais recente e, por assim dizer, como a Gltima pa-
lavra da formagio arcaica das sociedades. E para dar des-
taque a este fato, que apresento aqui alguns detalhes acer-
ca da comuna germéanica.

Precisamos considerar agora os tragos mais caracterfs-
ticos que distinguem a “comuna agricola” das comunida-
des mais arcaicas.

1) Todas as outras comunidades estio baseadas sobre
os lacos de consangiiinidade entre seus membros. Nio se
pode participar delas, a menos que seja parente natural ou
adotado. Sua estrutura é de uma 4rvore genealdgica. A
“comuna agricola” foi o primeiro agrupamento social de
homens livres, nio ligados pelo vinculo do sangue.

2) Na comuna agricola, a casa ¢ seu complemento, o
patio, pertencem exclusivamente ao lavrador. A casa co-
mum e a habitagio coletiva eram, ao contrdrio, uma base
econdmica das comunidades mais primitivas, 1sso ja mui-
to tempo antes da introdugio da vida pastoral ou agrico-
la. E verdade que encontramos comunas agricolas onde
as casas, mesmo que tenham deixado de ser lugares de
habitagdo coletiva, mudavam periodicamente de possuidor.
O usufruto individual era assim combinado com a pro-
priedade comum. Mas tais comunas, todavia, traziam ain-
da as marcas de nascenca: elas se encontravam em estado
de transi¢io de uma comunidade mais arcaica a uma co-
muna agricola propriamente dita.

3) A terra cultivavel, propriedade inaliendvel e comum,
¢ dividida periodicamente entre os membros da comuna
agricola, de sorte que cada um explora por sua prépria
conta os campos atribuidos a ele, que se apropria para si
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dos frutos. Nas comunidades mais primitivas o trabalho
se faz em comum e o produto comum, salvo a cota parte
reservada a reprodugio, € repartido 2 medida das necessi-
dades de consumo.

Compreende-se que o dualismo inerente a constitui¢io
da comuna agricola pudesse dotd-la de uma vida vigoro-
sa. Emancipada dos vinculos fortes, porém estreitos, do
parentesco natural, a propriedade comum do solo e as re-
lacdes sociais que dela emanam, lhe garantem uma posi-
¢do sélida, ao mesmo tempo em que a casa e o patio, do-
minio exclusivo da familia individual, assim como a
cultura parcelizada e a apropriagio privada dos frutos dao
impulso ao desenvolvimento da individualidade, incom-
pativel com <a estrutura> o organismo das comunidades
mais primitivas.

Mas n3o é menos evidente que, com o tempo, este
mesmo dualismo pode se tornar um germe de decom-
posicio. A parte de todas as influéncias malignas vin-
das de fora, a comuna traz em si mesma seus proprios
elementos deletérios. A propriedade fundidria privada
ja foi infiltrada na forma de uma casa com seu pitio
rural que pode se transformar em uma praga forte, de
onde se preparard o ataque contra a terra comum. Isso
ja se tem visto. Mas o essencial € o trabalho parceldrio
como fonte de apropriagao privada. Ele d4 lugar a acu-
mulacio de bens méveis, por exemplo, de animais, de
dinheiro, e por vezes mesmo de escravos ou servos. Esta
propriedade moével, incontroldvel pela comuna, sujeita
a trocas individuais, onde a artimanha e a casualidade
podem agir livremente, pesard cada vez mais sobre toda
economia rural. Eis af o elemento dissolvente da igual-
dade econ6émica e social primitivas. Ele introduz, no
seio da comuna, uma heterogeneidade de interesses ¢
paixdes gerando os conflitos préprios para atacar pri-
meiro a propriedade comum das terras cultivaveis, em
seguida a propriedade comum dos bosques, as pasta-
gens, as terras desocupadas, etc., as quais, uma vez con-
vertidas em anexos comunais da propriedade privada,
acabario com o tempo por cair nas mios desta Gltima.

Como <a mais recente e a> dltima fase da formagio
<arcaica> primitiva da sociedade, a comuna agricola <fa-
cilita naturalmente a transicdo> ¢, ao mesmo tempo, fase de
transi¢do A formacio secunddria, portanto, representa a
transi¢do da sociedade baseada na propriedade comum
para a sociedade baseada na propriedade privada. Estd
claro que, a formagao secundéria, compreende toda a sé-
rie das sociedades baseadas na escravidio e na servidao.

Mas quer isso dizer que a trajetéria histérica da comu-
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na agricola deve fatalmente conduzir a este resultado? De
jeito nenhum. Seu dualismo inato admite uma alternati-
va: ou seu elemento de propriedade [privada] prevalecerd
sobre seu elemento coletivo, ou este prevalecerd sobre o
primeiro. Tudo vai depender do contexto histérico onde
esteja estabelecida.

Facamos por hora abstragio das misérias que pressio-
nam a comuna russa, para olhar apenas para as suas pos-
sibilidades de evolugao. Ela ocupa uma situagio Gnica,
sem precedentes na histéria. Apenas ela, na Europa, cons-
titui ainda a forma orginica predominante na vida rural
de um imenso império. A propriedade comum do solo lhe
oferece a base natural da apropriagao coletiva, e seu con-
texto histérico, o fato de ser contemporinea da produgao
capitalista lhe presenteia de forma pronta e acabada todas
as condicoes materiais do trabalho cooperativo, organiza-
do em grande escala. Ela pode entdo incorporar a si todas
as conquistas positivas produzidas pelo sistema capitalis-
ta sem ter que passar pelo jugo caudino. Ela pode gradu-
almente suplantar a agricultura parcelizada pela agricul-
tura combinada com a ajuda das madquinas, 2 qual a
configuracio fisica do solo russo parece ser adequada.
Ap6s ter sido previamente colocada no estado normal em
sua forma presente, ela pode se tornar o ponto de partida
direto para o sistema econdémico ao qual tende a socieda-
de moderna e dar nova roupagem sem que seja necessa-
rio comegar pelo seu suicidio.

<Mas frente a ela se levanta a propriedade fundiaria, tendo entre
suas garras quase a metade do solo <<sua melhor parte, sem
mencionar as terras sob o dominio do Estado>>, e a sua melhor
parte. E por este lado que a conservacao da comuna rural median-
te sua evolugdo ulterior se confunde com o movimento geral da
sociedade russa, cuja regeneragao nao se obtera sendo sob esse
preco. <<Mesmo apenas do ponto de vista econdmico... >> A
Rassia tentaria em vao sair de seu impasse pela via do arrenda-
mento capitalista 8 moda inglesa, que provoca repulsa de todas as
condigoes sociais do pais. Qs proprios ingleses fizeram um esfor-
¢o parecido nas indias Orientais; mas eles conseguiram apenas
deteriorar a agricultura nativa e redobrar o nimero € a intensidade
dos periodos de fome.>

Os préprios ingleses fizeram tais tentativas nas Indias
Orientais; ¢ o que conseguiram foi deteriorar a agricultu-
ra nativa e redobrar o nmero ¢ a intensidade dos perio-
dos de fome.

Mas entlo, que efeito teria a maldi¢do que acompanha
a comuna — seu isolamento, a falta de ligagao entre a vida
de uma com a vida das demais, este microcosmo localiza-
do que até hoje lhe impossibilitou de toda iniciativa his-
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térica? Isso desaparecia em meio a uma comogio geral da
sociedade russa.!*

A familiaridade do camponés russo com o contrato de
artel lhe facilitaria especialmente a transi¢io do trabalho
parceldrio ao trabalho cooperativo que ele j pratica em certo
grau <nas pradarias indivisas e alguns empreendimentos de inte-
resse geral> na colheita do feno e nos empreendimentos
comunais como nos trabalhos de drenagem etc. Uma pe-
culiaridade bem arcaica, verdadeiro pesadelo para os agro-
nomos modernos, influencia também nesse sentido. Che-
gando a um pafs qualquer onde a terra agricultivel
denuncia os tragos de uma divisdo estranha, que lhe impri-
me a forma de um tabuleiro de xadrez composto por pe-
quenos lotes; nio existe ddvida, tém-se diante de si as ter-
ras de uma comuna agricola, morta! Seus membros, todavia,
sem ter passado pelo estudo da teoria da renda fundidria®®,
se advertiram que uma mesma quantidade de trabalho, dis-
pensada em lotes com fertilidade natural e localizagio di-
ferentes, produzem resultados diferentes. Para <se assegu-
rarem das mesmas vantagens econdmicas> igualarem as
oportunidades de trabalho, eles dividem a terra em certo
nimero de dreas segundo as diferengas naturais e econd-
micas do solo e depois, pdem-se a dividir novamente essas
dreas maiores no tanto de parcelas conforme a quantidade
de trabalhadores. Assim, cada qual recebe uma parcela em
cada uma das dreas maiores, definidas por sua produtivi-
dade. Este arranjo, perpetuado pela comuna russa até nos-

sos dias, dispensa dizer, € refratdrio as exigéncias agrond-
micas <tanto sob o sistema de cultivo coletivo como sob o priva-
do.> A parte de outros inconvenientes, ele necessita uma
dissipagao de esfor¢o e de tempo. <Mas como ponto de parti-
da para o cultivo coletivo, existem grandes vantagens. Reorganize-se
0 campo de trabalho do camponés e ele ai reinara como um senhor.>
De todo modo, isso favorece <como ponto de partida> a tran-
si¢do ao cultivo coletivo, ao qual ele se parece tao refratdrio
A primeira vista. A parcela [...]

v
[QUARTO RASCUNHO]

8 de marco de 1881.

Estimada Cidada

Uma doenga dos nervos que me ataca periodicamente
hd dez anos me impediu de responder a sua carta, datada
de 16 de fevereiro <que vocé me fez a honra de enviar.>

Eu lamento de niao poder lhe dar uma exposi¢io su-
cinta, destinada a publica¢io, <dos problemas> da ques-
tdo que vocé <teve por bem> me fez a honra de propor.
Ha dois meses que prometi um trabalho sobre o mesmo
tema ao Comité de Sdo Petersburgo. Entretanto, eu espe-
ro que algumas linhas serdo suficientes para retirar-lhe
toda ddavida <sobre as conclusées que se tem> sobre o mal
entendido a respeito de minha suposta teoria.

14O parigrafo que segue e que serve de conclusio para o terceiro rascunho, encontra-se em um papel
de carta, com a anotagio “Fim”. O pardgrafo seguinte, que no manuscrito original estd cheio de
correcdes e modificagdes, estd antecedido por uma passagem, riscado obliquamente de fora a fora,
que corresponde a uma tentativa de resumir o desenvolvimento todo realizado até aqui. Repro-
duzimos fielmente esta passagem com os trechos riscados, desde que legiveis, para evidenciar o
estilo de trabalho do velho Marx:

<Eu ndo entrei nos detalhes das coisas <<uma vez que eles s>> tive somente que < <determinar>> fazer sobressair, 1) posto
que ele nao teve mais que>...

<eu nao tive sendo que fazer sobressair >
<Sem entrar em nenhum detalhe das coisas >
<Limitei-me a destacar alguns tracos gerais e a precisar bem>

<1) a colocacdo> <o lugar histdrico que ocupava a comuna agricola na série de comunidades primitivas; em seguida a situagao
excepcional da comuna russa que permitiria a>

<2) As grandes facilidades particulares de evolugdo que possa oferecer @ comuna russa do mundo moderno> <particulares>
<excepcionais que> <de evolugdo> <aptiddo da comuna russa que a permitiria> <excepcional> <onde se encontra>

15 Poderfamos imaginar que alguém, olhando Marx escrevendo, por trds de seus ombros, lhe completasse
a frase: “... E sem ter lido o Capital até o final, ou seja, até a parte VI, do terceiro tomo (Sobre a trans-
Sformagio da mais-valia em renda fundidria, que nas tradugdes brasileiras, estio na pendltima parte do
V. Volume, na edi¢ao da Abril Cultural, e do VI. Volume, na edi¢io da Civilizagao Brasileira). Ao que
Marx, em 1881, poderia replicar: “Mas eu sé publiquei o primeiro tomo do Capital, e nao disse a nin-
guém que minha teoria da renda fundidria j4 estivesse pronta. Alids, cheguei a comentar que quando a
escrevesse usaria a Rissia como exemplo, assim como usei a Inglaterra para o primeiro tomo. Os ma-
nuscritos que escrevi sobre isso estdo superados, pois correspondem a uma conjuntura especifica da
minha formagdo intelectual e sio de uma época muito anterior aos meus estudos sobre o campesinato

russo!” Ver Malagodi, 1998, p. 282.
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1) A analise exposta no “Capital” nio oferece, portan-
to, <nada> nenhuma razio que se pudesse fazer valer
nem a favor, nem contra a vitalidade da comuna russa.

< Quanto a minha opinido pessoal sobre a comuna russa, a qual
tenho estudado durante longos anos em fontes originais — é esta.>

<Apo6s um estudo (realizado ao longo de muitos anos) da co-
muna russa em fontes originais seguidas durante...>

<Para se ter uma opinido definitiva sobre os destinos possiveis
da comuna russa, é preciso ter mais do que vagas analogias his-
toricas. E preciso estudar.> <Eu a estudei durante longos.> <Fiz
sobre ela um estudo. >

<(Quanto a minha opinido sobre os destinos possiveis da co-
muna.>
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Os estudos especiais que fiz sobre ela, e cujos materi-
ais busquei em fontes originais, me <conduziram a este re-
sultado> convenceram que esta comuna ¢ o ponto <de
partida> de apoio natural da regeneracdo social da Ras-
sia, <para a regeneragao da sociedade russa.> Mas <bem en-
tendido, € preciso comecar por coloca-la nas condigoes...> para
que ela possa funcionar como tal, seria preciso eliminar
primeiramente as influéncias deletérias que a assaltam por
todos os lados, e em seguida assegurar-lhe as condicoes
para um desenvolvimento espontineo.

(Tradugdo de Edgard Malagodi e Rogério Silva Bezerra)
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