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PESQUISA E AGRICULTURA FAMILIAR: CONTRIBUICAO PARA O
DEBATE

RESUMO

O artigo objetiva incentivar o debate sobre a relagio entre pesquisa ¢ agricultura familiar num contexto de reconhecimento desse seg-
mento como categoria social e de agdo politica. Argumenta quanto a necessidade de politicas e agdes especiais para a agricultura fa-
miliar, particularmente, da pesquisa “para” ¢ “com” os agricultores, segundo arranjos varidveis.
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RESEARCH “WITH” AND “TO” FAMILY FARMERS: CONTRIBUTION
TO THE DEBATE

ABSTRACT

This article aims to encourage the debate over the relations between the research and family agriculture on a segment-recognition
context as a social category of political action. It argues on the necessity of policies and special actions to the family agriculture,
particularly, the research “to” and “with” the farmers, considering variable arrangements.
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1. INTRODUCAO

A agricultura familiar, reconhecida na atualidade como
categoria social e de a¢do politica no debate académico e
nas politicas publicas (Neves, 2002:135-139), durante
muito tempo nio foi considerada relevante para o desen-
volvimento rural. Estudos de inspira¢do marxista nao viam
a possibilidade de sobrevivéncia dessa categoria que pela
sua particularidade (os agricultores s3o ao mesmo tempo
proprietdrios e mao-de-obra no estabelecimento) nio acir-
rava diretamente a relacio capital-trabalho (ver discussao
em: Abramovay, 1992; Ellis, 1993). Nesse pensamento, os
agricultores familiares estavam fadados ao desaparecimen-
to, seja pela proletarizacio de uma parte, seja pela trans-
formagdo em empresas agropecudrias no processo de mo-
dernizagdo capitalista, de outra. Estas compreensdes nao
se limitaram ao debate académico, mas influenciaram na
concep¢io de modelos de sociedade que privilegiaram a
desapropriacio das terras e a coletivizagdo forgada das ati-
vidades produtivas com impactos fulminantes, a exemplo
do que ocorreu nos paises do chamado socialismo real,
provocando diferentes estratégias de resisténcia ou fuga
dos agricultores.

Anilises sobre evidéncias empiricas, especialmente, no
Sul e Sudeste do Brasil nos anos 1980, (Graziano da Sil-
va, 1982; Fleischfresser, 1988) indicaram a reducao dos
agricultores familiares num contexto em que as relacoes
de forca contribuiram para reforgar a agricultura patronal
em detrimento da familiar no contexto da denominada
“modernizagido conservadora”!, cujas conseqiiéncias mais
visfveis foram a expulsio de uma significativa parcela dos
trabalhadores ¢ agricultores do espago rural. Mesmo as-
sim, estima-se uma importante presenca de unidades fa-
miliares de produ¢io com um nimero total de 4,14 mi-
lhées no Brasil, correspondente a 85,2% do universo total
(Guanziroli et al., 2001).

A existéncia de unidades familiares de produgdo na agri-
cultura ndo ¢ uma particularidade brasileira. Nos tltimos
anos, estudos de vérios autores sobre o desenvolvimento de
diferentes paises na Europa (Alemanha, Franga, Polonia),
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Asia (Japao), América do Norte (Estados Unidos, Canad4)
e América do Sul (Brasil, Argentina) demonstram a impor-
tAncia da agricultura familiar para o desenvolvimento da
sociedade, da economia e da cultura (Hayami & Ruttan,
1985; Lamarche, 1993; Veiga, 1991, Abramovay, 1992; Wan-
derley, 1997; Romeiro, 1998; Costa, 2000).

Paralelo a esses estudos, a crescente organizagio dos
atores no meio rural, apds a ditadura militar no Brasil,
levou ao reconhecimento da importincia da agricultura
familiar que se visibilizou nas politicas ptblicas, especial-
mente, com o surgimento do Programa Nacional de For-
talecimento da Agricultura Familiar (PRONAF)2. Mesmo
assim, o tema continua suscitando debates quanto a as-
pectos conceituais, politicas ptblicas (dentre as quais, a
reestruturagio dos servigos de assisténcia técnica e exten-
sdo rural’), crescente capacidade de mobilizagio via orga-
nizag¢des representativas e movimentos sociais de diferen-
tes naturezas, culminando com a assinatura da lei que
estabelece a politica nacional da agricultura familiar e
empreendimentos familiares rurais no dia 24/07/2006.

Tal dinamismo reflete o importante papel desempenha-
do por esse segmento social que através de 13,8 milhoes
de empregos diretos (Guanziroli et al., 2001:63) participa
tanto da produgdo de alimentos bésicos, como de matéri-
as-primas que circulam nas grandes cadeias agroindustri-
ais. Dentre as suas vantagens comparativas, destacam-se
as seguintes: 1) é responsavel pela maior diversificacao dos
sistemas de produgdo e da conservagio da biodiversida-
de; 2) pode contribuir, assim, para um mancjo adequado
dos recursos naturais; 3) apresenta, em geral, maior pro-
dutividade em 4reas menores; 4) valoriza a coexisténcia das
diferencas culturais pela “personalidade” que cada estabe-
lecimento tem e 5) apresenta a possibilidade de maior pro-
ximidade entre consumidores e produtores na identifica-
¢do da origem dos alimentos, uma das tendéncias em curso
nos novos padrdes de consumo.

Apesar de toda essa importincia no debate, na vida
social e na crescente aten¢ido do governo e das Organi-
zacoes Nao Governamentais (ONGs) 4 agricultura fami-
liar no Brasil, a heterogeneidade das condigbes de repro-

! Quando a agricultura brasileira passou por mudancas que beneficiaram regides especificas, produtos e
grupos de produtores e repercutiram na configuragio de novos espagos produtivos, na modernizagio
da base técnica de produgio e na transformagio das relagdes sociais daf decorrentes, mas também na
exclusdo de parcela significativa dos trabalhadores ¢ pequenos produtores.

% Programa criado em 1996 e em execucdo até hoje, fruto da pressio das organizacdes dos trabalhadores
rurais, na época, especialmente do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) e da Con-

federagdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (CONTAG).

3 Com o surgimento de novos modelos, inclusive privilegiando praticas agroecoldgicas.
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ducao social dos agricultores é profunda, com a pobreza
marcando o cotidiano de muitas das familias em decor-
réncia, dentre outros, da transferéncia de renda para se-
tores nao-agricolas (Hayami & Ruttan, 1985; Abramovay,
1992), da atomizag¢io da categoria como ator no merca-
do e das dificuldades de organizar a agio coletiva. Con-
tribui para agravar essa situagio a complexidade da pra-
tica sistémica do agricultor cuja gestdo da unidade de
producgio (estabelecimento) tem intima vinculagdo com
a de consumo (familia) e, que, por isso mesmo, lida
muitas vezes com critérios e graus de auto-exploragio
incompreensiveis para uma légica estritamente econdmi-
ca ou empresarial. Assim sendo, as suas alternativas de
solugdo sao diversificadas e colocam em cheque as reso-
lugdes de problemas pontuais sob o estrito ponto de vis-
ta da otimizagdo tecnoldgica ou organizacional, tantas
vezes ofertada por agentes externos.

E exatamente sobre essa problemitica que trata esse
artigo, cujo objetivo é argumentar sobre a necessidade de
politicas e acbes especiais para a agricultura familiar, par-
ticularmente da pesquisa “para” e “com” os agricultores.

2. AGRICULTURA FAMILIAR OU AGRICULTURAS FAMILIARES?

Nas tltimas décadas, as andlises sobre a agricultura
familiar despertaram muitas controvérsias. Segundo al-
guns, tratar-se-ia de um segmento caracterizado pela ir-
racionalidade, explicita no pouco dinimico gerenciamen-
to das unidades de produgio, no atraso tecnolégico e no
enraizamento profundo na tradigdo. No entanto, pode-se
atualmente constatar uma predominincia de tendéncias,
que reconhecem a racionalidade e eficiéncia das estraté-
gias dos agricultores familiares (Schultz, 1995)* e que de-
fendem que nao se pode imputar “categorias que nao cor-
respondem a suas formas de vida” (Abramovay, 1992:58,
com base em Chayanov, 1974)°. Compartilhar com esta
dltima compreensdo, nio significa desconhecer a diferen-
ciagdo interna no segmento social dos denominados agri-
cultores familiares que continua sendo um tema relevan-
te, particularmente, diante da multiplicidade de formas de
organizagdo da producio ¢ de modos de vida no espago
rural, assim como, das diferentes classificacbes postas em
pratica. A agricultura familiar incorpora uma diversidade

1 30 Dalva Maria da Mota, Heribert Schmitz e Minelvina Nascimento Freitas

de situagdes especificas e particulares, como reconhecido
por Wanderley (1997:10).

Assim, quais os critérios para identificar agricultores
familiares, por exemplo, no Norte do Brasil, com tipos tio
diferentes como: 1) o produtor de maracuji com uma area
de 20ha irrigado no Nordeste paraense, contratando um
percentual elevado de mio-de-obra; 2) o “caboclo” na re-
gido das ilhas na regido do Baixo Tocantins (Pard); 3) o
colono da Transamazénica com uma drea diversificada de
300 ha e que conta com culturas anuais, culturas perenes
e a pecudria, cedendo uma 4drea de cacau para um meeiro
e contratando servico de empreitada para a derrubada no
sistema de roga? Ou no Nordeste brasileiro, 1) os produ-
tores de laranja nos Tabuleiros Costeiros de Sergipe, de-
pendentes de um produto e eventualmente contratando
mao-de-obra, e 2) os do Agreste e do Sertdo sergipano com
maior diversificagido dos produtos que permite a alterna-
tividade, ou ainda no Sul do Brasil: 1) agricultores agroe-
colégicos ocupando nichos de mercados e 2) agricultores
integrados aos complexos de produgio de suinos e aves.

Neste conjunto ha produtores que desenvolvem estra-
tégias que demandam maior ou menor capitalizagio, com
niveis tecnolégicos completamente diferenciados, com in-
ser¢bes multiplas no mercado, com estratégias particula-
res, segundo os seus projetos e com distintos graus de en-
volvimento com a sociedade local.

Muitos pesquisadores escolhem o tamanho da drea do
estabelecimento como critério central para distinguir a
agricultura familiar da agricultura patronal, sendo este o
critério mais facil de constatacio num questiondrio, den-
tro de uma pequena margem de erro. Outros critérios uti-
lizados sdo: o grau de utilizagdo da mao-de-obra famili-
ar, a renda do agricultor, a significAncia do autoconsumo
(subsisténcia), as regras de heranca, a relagdo com os re-
cursos naturais, a cultura, dentre outros (Woortmann,
1995; Lamarche, 1993:15). Entretanto, todos estes critéri-
os, abordados separadamente para identificar a agricultu-
ra familiar, apresentam limitagoes.

A diversidade de formas de organizag¢io da produgio
e de relagdes sociais postas em pratica pelos agricultores
familiares confere valor as tipologias como um instru-
mento metodoldgico para andlise da exploragio agrico-
la. Estudos com essa orientagio sugeriram a emergéncia
de um agricultor familiar moderno, do tipo farmer ou

* Primeira publicagio: Schultz, T. W, Transforming Traditional Agriculture. New Haven, Yale University

Press, 1964.

5 Uma versio em alemio foi publicada j& em 1923.
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empresario familiar (Chang & Sereia, 1993:12), integra-
do ao mercado e que tem como profissdo ser agricultor.
Alguns autores buscaram compreender “... a coexistén-
cia de uma produgio familiar tecnificada e de outras for-
mas mais préximas de um ideal camponés” (Moraes,
1998:132). Outros sugeriram uma visio evolucionista
explicitada na tipologia: agricultura familiar consolida-
da, de transig¢io e periférica. Existem ainda aqueles que
segmentam os agricultores entre os inseridos ou nao no
agronegécio, conseqiientemente, divididos entre compe-
titivos e marginalizados (Avila et al., 2005).

Mesmo para a totalidade dos agricultores familiares, as
classificagoes mudaram conjunturalmente como pode ser
visto na anilise feita por Moraes (1998), para quem as
terminologias tais como: campesinato; pequena produgio;
e agricultura familiar s3o abrangentes e surgiram de for-
ma cronoldgica para designar o conjunto dos agricultores
nos modelos de desenvolvimento postos em pritica no
pais, sem, entretanto, sugerir particularidades que mostras-
sem a diversidade de situagdes dos mesmos em diferentes
momentos histéricos.

O campesinato estava associado a um conteddo forte-
mente vinculado 2 mobilizagio politica em torno das Li-
gas Camponesas no Nordeste brasileiro em contraposi¢ao
as relagdes tradicionais (Sigaud, 1979) e estava associado
a um conteddo politico-ideoldgico cujo conceito oposto era
o de latiftindio. Hoje é considerado um segmento da agri-
cultura familiar (Wanderley, 1997).

A pequena produgao explicitava uma nogio de dimi-
nuta importincia em relagio a grande produg¢io no con-
texto da modernizagio conservadora®, sugerindo associ-
agoes com algo pequeno, por exemplo, em termos de area
do estabelecimento ou do valor da produgdo. Aparece o
contraste entre pequenos ¢ grandes produtores, separa-
dos pelos médios. Neste modelo, a diferenga era apenas
o tamanho (da drea ou do valor da produgio) e todas as
categorias sociais no meio rural eram produtores ¢, as-
sim, suscetiveis a ser atendidos por programas governa-
mentais. A denominacio pequena producio substituiu,
a partir dos anos 70, a entdo hegemdnica nog¢ao de cam-
pesinato contribuindo assim para a despolitiza¢do do
tema. Estd estreitamente ligada a transformagdes politi-
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de-

sarticulagio de virios movimentos organizados com base

cas do estado (ditadura militar) e & conseqiiente “...

numa identidade camponesa” (Moraes, 1998:125). A
denominagio pequena produg¢io nao corresponde a he-
terogeneidade de situagdes da agricultura que este termo
pretende descrever. Por isso, é questiondvel como unida-
de analitica (Schmitz et al., 2004).

J4 a denominagao agricultura familiar estd ligada a re-
democratizacio do pafs e a existéncia de politicas especifi-
cas para esse segmento, fruto da mobilizagdo dos movimen-
tos sociais a partir dos anos 90. Nas palavras de Neves, a
agricultura familiar ndo é um conceito, mas “uma catego-
ria de agdo politica que nomeia um amplo e diferenciado
segmento mobilizado 4 construgio de novas posicdes soci-
ais mediante engajamento politico” (Neves, 2002:137). As
organizagoes dos agricultores abracaram as novas significa-
¢oes atribuidas a agricultura familiar e a entendem como
um projeto estratégico (Moraes, 1998:132).

Se em oposi¢ao ao campesinato se visualizava o lati-
findio e a pequena produgio a grande, na atualidade se
institui um debate em que o agronegécio parece ser o
oposto, muito embora parte significativa dos agricultores
familiares tenha os seus produtos circulando em cadeias
agroalimentares dominadas pelas grandes corporagoes
(Bonanno, 2005). Caracteristica para os adeptos dessa ten-
déncia € a falta de uma defini¢ao clara do que entendem
com essa expressao, uma clara preferéncia pelos segmen-
tos mais tecnificados da agricultura empresarial orienta-
dos para a producio de “commodities” para exportagio ¢
um certo desprezo pela agricultura familiar (“agricultura
familiar x agronegécio”). Alguns autores identificam o
agronegdcio como o segmento empresarial. Outros inclu-
em nessa no¢ao vaga uma parte dos agricultores familia-
res, também chamados de “family farmers” (ver o debate
sobre o conceito em Neves, 2005), tecnologicamente mo-
dernizados e orientados ao mercado. Essa é uma forma de
classificagdo que os separa daqueles que sao considerados
atrasados, “sem futuro” (os periféricos), para justificar a
alocagido de recursos’ apenas para os estabelecimentos com
“chance de desenvolvimento” (consolidados).

Grosso modo, os setores de produgdo e transformacio
compdem juntos o “agronegdcio”. Seu segmento prima-

6 Para Martine (1987), a modernizagio agricola intensificada, a partir de 1960, transformou a base tec-
noldgica da agricultura e os niveis de exploragio do trabalhador, modificando o espago e as condigdes
de vida da populagio que habitava o campo. Uma das principais conseqiiéncias dessa transformagio
foi o éxodo rural inter e intra-regional.

7 Esta politica niio é nova, pois foi a caracteristica da época da "Transferéncia de Tecnologia" (ver discus-
sdo anterior sobre a pequena produgio).
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rio é formado pela agricultura, pecudria, silvicultura e pes-
ca. O segundo segmento é formado por indastrias de trans-
formacgao, exportadores, atacadistas, centrais de compras
das redes de varejo, etc. (Schmitz, 2005b; PRNDS, 2002:4;
Sousa, 1993:136, 186; Wikipedia, 2006a, 2006b). Essa
definicio inclui todas as categorias da agricultura, portanto
também a agricultura familiar.

Mais detalhadamente, o agronegécio se constitui dos
fornecedores de bens e servigos ao setor agricola, dos pro-
dutores agricolas, dos processadores, dos transformadores
e dos distribuidores envolvidos na geracio e no fluxo dos
produtos da agricultura, pecudria e floresta até o consu-
midor final. Entre os produtores agricolas incluem-se a
agricultura familiar em suas diferentes modalidades, os
assentados da reforma agraria e as comunidades tradicio-
nais. Participam também do agronegdécio os agentes que
coordenam o fluxo dos produtos e servigos, tais como o
governo, os mercados, as entidades comerciais, financei-
ras e de servigos (Embrapa, 2004).

Refor¢ando essa idéia, Abramovay (2003) afirma ser um
preconceito considerar que os agricultores familiares nio
sao partes do agronegécio. Isso nio significa desconhecer
que as suas estratégias sdo particulares e nem sempre ba-
seadas num senso estritamente econdmico como ocorre,
em geral, na agricultura patronal. Por esses e outros argu-
mentos (assalariamento da forca de trabalho, estratégias
gerenciais, nogdes de pertencimento, cultura, etc.), estu-
diosos consideram que os segmentos sociais contrastantes
sdo a agricultura familiar e a agricultura patronal® e que
esse contraste nio se limita as formas de inser¢do no mer-
cado (Guanziroli et al., 2001; Moraes, 1998).

Mesmo com a diferenciag¢@o existente entre os agricul-
tores familiares, eles tém em comum que na organiza-
¢do do trabalho se d4 a interrelagdo entre a produgio ¢
o consumo, sendo a familia, a0 mesmo tempo, produto-
ra e consumidora. O estabelecimento familiar “corres-
ponde a uma unidade de produgio agricola, onde pro-
priedade e trabalho estdo intimamente ligados a familia.
A interdependéncia desses trés fatores no funcionamen-
to da exploracdo engendra necessariamente no¢oes mais
abstratas e complexas, tais como a transmissao do patri-

moénio e a reproduc¢io da exploragio” (Lamarche,
1993:15). Com intuito mais operacional, Guanziroli et
al. (2001:50), apés varios anos de debate, afirmam que a
agricultura familiar pode ser caracterizada da seguinte
forma: a diregio dos trabalhos do estabelecimento € exer-
cida pelo produtor; o trabalho familiar € superior ao tra-
balho contratado. Foi estabelecida uma “drea maxima
regional” para cada grande regido no Brasil como limite
superior para a area total dos estabelecimentos familia-
res que considere as enormes diferengas regionais para
evitar que grandes latifindios improdutivos sejam inclu-
idos no universo de unidades familiares.’

No 4mbito da agricultura familiar pode ser incorpora-
da toda a populagio agriria que administra um estabele-
cimento agricola e nele trabalha juntamente com a sua
familia, como os assentados, agricultores de subsisténcia,
agricultores integrados, arrendatarios, posseiros, meeiros,
colonos.

Em se tratando de agdes de pesquisa e de desenvolvi-
mento, mesmo que se reconhecam os aspectos comuns
que identificam os agricultores como pertencentes a um
mesmo grupo social, as caracterfsticas que os diferenciam
devem ser consideradas para que sejam atendidas suas
demandas especificas. Os seus interesses e necessidades
niao sio homogéneos, mesmo que objetiva ¢ subjetivamen-
te facam parte de um segmento social particular.

A complexidade da diferenciagdo interna do segmento
social constituido pelos agricultores familiares deve ser
considerada em qualquer reflexdo ou iniciativa de inova-
¢do para evitar que solucdes genéricas sejam propostas
como alternativas pontuais que nio consideram as suas
demandas e sistemas em uso.

3. A PROBLEMATICA DA INOVACAO NA AGRICULTURA
FAMILIAR

3.1 A COMPLEXIDADE DA INOVACAO

Um dos maiores problemas da ado¢do da inovagio
pelos agricultores familiares é que grande parte das tec-
nologias nao é economicamente ou em termos de uso da

8 Entendemos a agricultura empresarial como um tipo da agricultura patronal, seguindo a classificagio
proposta por Chang & Sereia (1993), que distinguem entre uma agricultura patronal intensiva (tecnifi-
cada, a exemplo da producio de soja com plantio direto na palha no Parand) ¢ extensiva (ndo tecnifi-
cada, a exemplo da pecudria extensiva).

Esta “drea mdxima regional” foi definida para a regido Nordeste com o valor de 694,5 ha e para a re-

gido Norte de 1.222 ha (Guanziroli et al., 2001:108). No Estado do Pard, por exemplo, em quase todas
as regides predomina a mao-de-obra familiar nos estabelecimentos de até 200 ha.
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mao-de-obra compensadoras e nem sempre se enquadram
no sistema de producdo em uso (Chambers et al., 1989).
A sua margem de manobra ¢ limitada por se tratar de uma
situacio em que as unidades de consumo (familia) e de
produgio (estabelecimento) sio ameagadas de reprodugio
social caso os resultados nio sejam compensadores ou
transformem substancialmente rotinas e estratégias ja uti-
lizadas. Para aqueles agricultores familiares em situagio
de risco (tipo descapitalizado), a possibilidade de inova-
¢do com tecnologia externa pode causar a “faléncia” to-
tal. Por isso, muitos agricultores preferem continuar no
limite da sobrevivéncia, mas sem arriscar perder o acesso
a terra. As inovagdes se ddo com maior facilidade e rapi-
dez se elas sdo frutos de uma construgio participativa, sao
bem conhecidas, possibilitam adocao gradual ou parcial e
se mostram economicamente vidveis. Os agricultores fa-
miliares muitas vezes adotaram facilmente novas tecnolo-
gias, como constatado nos seguintes exemplos:
® a producio de juta na margem do Rio Amazonas
durante a Segunda Guerra Mundial (a planta veio da
India e nunca havia sido experimentada na regido);

® a producio de soja com uso de motomecanizagio
em areas de 15ha no Rio Grande do Sul;

* a producio de maracujia no Nordeste Paraense;

® a producgio de hortaligas com base na agroecologia

na regido de Pelotas no Rio Grande do Sul;

* o processamento/beneficiamento da castanha de caju

no Nordeste brasileiro.

A idéia de que as tecnologias geradas sio uteis a qual-
quer tipo de produtor ¢ em qualquer regido, independen-
temente da sua condi¢do, nio tem correspondéncia com
a realidade. Ao contririo, muitas das tecnologias nio siao
adequadas a agricultura familiar: Por isso é corrente se
falar em adaptagdo de tecnologias aos agricultores ¢ ao
contexto. Muitas vezes, as institui¢des responsaveis pela
pesquisa ndo tém conhecimento do que se passa nos es-
tabelecimentos no que se refere a introdugdo de tecnolo-
gias (Conto et al., 1996).

A introducio da mecanizagio na agricultura familiar da
Amazdnia, por exemplo, ndo é um problema apenas de
disponibilidade de conhecimentos sobre o trator ou a tra-
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¢do animal, o arado ¢ o cultivador. E mais complexa, por-
que significa a transi¢do da agricultura itinerante para a
agricultura permanente, condicionando uma reorientagao
do sistema de produgio, o desenvolvimento de novas es-

10 ¢ a sua

tratégias para o manejo da fertilidade do meio
viabilidade econémica e de uso de mio-de-obra em com-
paracio com o sistema tradicional. Este tipo de inovagido
exige uma ag¢ao conjunta entre pesquisadores e agriculto-
res durante vérios anos (Schmitz et al., 1991, 1996, 2001).

Ao contririo das restricoes econdmicas dos agriculto-
res familiares, os patronais dispdem de recursos para pu-
lar etapas deste processo, com o uso do trator e adubo
mineral, e realizar uma transicdo abrupta. A dinimica do
desenvolvimento dos sistemas de produgio depende, nes-
se caso, do tipo de estabelecimento e, especialmente, do
capital disponivel, como j4 observou Ruthenberg (1980).
Exemplo disso é que um empresirio de Mato Grosso do
Sul recentemente fretou um avido para selecionar 4reas a
serem adquiridas para a produg¢ao de soja no Municipio
de Altamira Segundo ele, “o importante é a topografia e
o clima, o resto a gente faz”.!!

O uso de trator préprio ndo se generalizou entre os
agricultores familiares no Brasil, seja pelo alto custo do
mesmo, seja porque s6 é economicamente interessante se
tiver um uso de pelo menos 1.000 horas por ano. Por causa
da indivisibilidade da tecnologia, a sua viabilidade depende
também da drea de culturas anuais necessitando do pre-
paragio do solo (com arado ou grade de disco) ¢ do ta-
manho da parcela continua. Outros fatores limitantes sdo
a declividade e o grau da destoca do terreno. Tecnologias
como a ceifadeira a tragdo animal, amplamente utilizada
na colheita de cereais na Europa, ndo conseguiu ser di-
vulgada no Brasil, apesar dos esforgos, como analisado
num estudo sobre a mecanizacio da producio familiar de
trigo ¢ as possibilidades ¢ limites do uso da tragdo animal,
realizado no Parand (Fabry, 1990). O exemplo do policul-
tor'? mostra como as preferéncias dos pesquisadores po-
dem divergir dos interesses dos agricultores. Durante mais
de 30 anos, a introducio do policultor foi promovida por
institutos de pesquisa e institui¢des de desenvolvimento em
muitos paises do mundo, sempre com o mesmo resulta-

10 Esta expressio ¢ resultado da consideragio que a fertilidade ndo é apenas uma fungio das caracterfsti-
cas do solo, mas depende também do estoque de mata (virgem ou secundéria) que poderia ser utiliza-
do no sistema corte ¢ queima, do impacto das ervas daninhas (ou vegetagdo espontinea) e da quanti-

dade do lizzer (folhas caidas) (ver Veiga, 1999:176).
' Comunicacio pessoal (2003).

120 policultor é um equipamento multifuncional que acopla virios implementos para o preparo do solo,
a capina, o plantio, o transporte ¢ outras operagoes agricolas.
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do, também no Brasil: rejei¢do pelos agricultores (Starkey,
1990). Isso mostra, como o uso de uma tecnologia depende
de uma série de fatores.

Como os agricultores familiares, muitas vezes, vivenci-
am experiéncias culturais e associativas tdo diferenciadas,
tém acesso irregular a servicos e ocupam pequenas areas
marginais com solos menos férteis ou terrenos com decli-
ve, as tecnologias utilizadas em outros contextos e conjun-
turas ndo podem ser simplesmente transferidas. Até o éxito
da adogio de uma tecnologia entre os pioneiros ¢ os ino-
vadores, pode inviabilizar a sua introdugio nos segmen-
tos que decidiram mais tarde como ocorreu no caso de
pulverizadores em pomares na Turquia (Réling, 1988).

Situagio concreta desse tipo de entrave pode ser obser-
vada na fabricag¢o artesanal de queijo de coalho no Semi-
arido sergipano, onde o modelo de fabriquetas proposto
por institui¢des publicas para dotar de maior higiene os
processos de fabricagdo usam tecnologias que tanto trans-
formam as caracteristicas do produto como implicam em
investimentos que representariam mais do que os agricul-
tores podem acumular durante toda a vida. Experiéncias
mostram que modelos alternativos sio tradicionalmente
postos em pratica com boas condig¢bes de seguranga ali-
mentar (a exemplo do queijo minas, que foi reconhecido
pelo Governo do Estado como patriménio)!? sem neces-
sitar dessa magnitude de investimento e de transformacoes
tao radicais no saber-fazer que confere uma excelente acei-
tagdo do produto no mercado nordestino mesmo sob as
condigbes atuais que poderiam ser melhores (BRT, 2006).

Nestes termos, a reflexao sobre a problemadtica da ino-
vacdo na agricultura familiar ndo pode se reduzir ao as-
pecto tecnoldgico num sistema em que as decisdes ndo sao
estritamente tecnoldgicas. Exemplo disso observou-se re-
centemente numa localidade do sul do Brasil em que agri-
cultores vizinhos com praticamente as mesmas condicoes
(idade, tamanho da terra, acesso a ATER, insercio no
mercado, origem curopéia, etc.) optam por praticas com-
pletamente diferentes (agroecologia ou producio conven-
cional). Como ligdo, as estratégias para estimular a ino-
vacdo pelas instituigoes devem questionar o reducionismo
tecnolégico sob pena de continuar gerando tecnologias

1 3 4 Dalva Maria da Mota, Heribert Schmitz e Minelvina Nascimento Freitas

que ndo saem dos campos experimentais ou que nas pa-
lavras de um agricultor produtor de leite em Nossa Senho-
ra da Gléria — SE: “L4, nos campos de vocés tudo € certi-
nho porque tudo que precisa tem, é tudo medidinho e na
hora certa. Quer dgua? Bota dgua. Quer adubo? Chega
adubo. Quero ver vocés fazendo isso e dando certo no
agricultor que precisa dar comida pra o gado todo dia”.

3.2 PESQUISA/EXTENSAO: RELAGAO INDISPENSAVEL

As atividades de pesquisa e extensdo no Brasil nasce-
ram como parte de uma abordagem que as considerava
de forma compartimentalizada, relacionando-se apenas
no denominado processo de transferéncia de tecnologia.
A pesquisa geraria novos conhecimentos que a extensio
transmitiria aos agricultores. O profissional, responsavel
por uma fase, nio teria atribuicdes na fase seguinte. A
iniciativa partiria dos pesquisadores, enquanto ao “recep-
tor”, o agricultor, competiria se manter prioritariamente
passivo; seu saber ndo teria importincia neste modelo,
nem ele seria consultado (Roling, 1994; Bauer, 1996;
Starkey, 1990).

A base desta separacio era o modelo linear de comu-
nicagio da época da criagio do servigo de extensio rural
(modelo de Shannon & Weaver de 1949, ver Fiske, 1997).
Foi reforcado pela compreensdo de que o homem rural
vive e trabalha de forma equivocada, em decorréncia da
falta de informagio, de interesse e de aspiragdo. Conse-
qientemente, adota praticas inadequadas na administra-
¢do do seu estabelecimento em oposigio aos técnicos que
sabem mais sobre a producio agricola. As palavras de um
técnico da Food and Agriculture Organization of the Uni-
ted Nations (FAO) caracterizam bem esta atitude: “Numa
sociedade rural tradicional o progresso técnico nio pode
vir sendo de fontes exteriores 2 comunidade ... E as pes-
soas que sabem o que ¢ melhor para os agricultores sao
os cientistas e os técnicos ...” (Bordenave, 1972, citado por
Fonseca, 1985:35).

A partir dos anos 70 surgiram debates sobre o papel da
disseminacio de tecnologias para “pequenos agricultores
em paises em desenvolvimento” paralelo a criticas a idéia
do processo de difusio' culminando com a constatagio

13 A técnica de fabricagio do queijo minas foi registrado no Livro de Saberes em agosto 2002 como pri-
meiro patrimbnio imaterial de Minas Gerais pelo Instituto Estadual do Patriménio Histérico e Artisti-
co de Minas Gerais (IEPHA-MG).

4 A idéia da difusdo se mostrou, em muitos casos, equivocada. Determinadas tecnologias adotadas com
sucesso por alguns, podem nio apresentar resultado semelhante quando adotadas posteriormente
por outros. Neste caso, o mercado jd saturado ndo oferece mais oportunidade para os tardios apro-
veitarem um determinado investimento com expectativa de lucro, como mostrou Réling (1988:66-
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de que o desenvolvimento de tecnologia sem conhecimen-
to da complexidade do sistema agricola ndo teria o resul-
tado esperado. A idéia da participagido dos agricultores
desde o inicio do processo foi realgada nos centros inter-
nacionais de pesquisa com maior amplitude e mais qua-
lificagio (Pillot, 1987). Os principais elementos que nor-
tearam esta mudanga foram o melhor contato entre
pesquisadores e agricultores e o fluxo de informacao, ga-
rantindo também o feedback, entre os sistemas da pesqui-
sa, da extensio e dos usudrios (os agricultores).

A separacdo das atividades de pesquisa e extensao,
mesmo em instituigdes responsédveis pelas duas atividades,
a desvalorizagao dos saberes locais e a desconsideragio dos
interesses dos agricultores e das suas praticas hd muito sao
objeto de critica, assim como, a no¢io de transferéncia de
tecnologia. O enfoque sistémico e a hipdtese da raciona-
lidade do agricultor colocaram a populagio rural como
foco revalorizando o saber local, antes compreendido como
um produto que podia ser transportado e no como parte
integral de processos sociais (Rhoades & Booth, 1982;
Chambers et al, 1989; Veldhuizen et al., 1997a; Bauer,
1996; Martins, 1996; Pillot 1987; IAPAR, 1997).

4. PARA FINALIZAR: PESQUISA PRIVILEGIADA PARA QUEM?

Considerando a diferenciagao dos agricultores, acredi-
tamos que as parcerias entre Embrapa e as Organizacoes
Estaduais de Pesquisa (OEPAs) devem ser objeto de ne-
gociagdo entre as partes interessadas sem a definigao pré-
via de papéis que devem ser construidos em fun¢io dos
aspectos passiveis de complementaridade, o que difere caso
a caso. Em muitos estados, inclusive, ndo ¢ apenas a
Embrapa que realiza pesquisa agropecudria. Existem ou-
tras institui¢des, igualmente importantes que executam
acoes de pesquisa e que sdo parceiras fundamentais. Esse
¢ o caso, por exemplo no Pard, do Nucleo de Altos Estu-
dos Amazénicos (NAEA) e do Nicleo de Estudos Inte-
grados sobre Agricultura Familiar (NEAF) na Universi-
dade Federal do Pard e da Universidade Federal Rural da
Amazodnia (UFRA). Também no Para, trabalham ONGs,
como a Federacio de Orgdos para Assisténcia Social ¢
Educacional (FASE), o Instituto de Pesquisa Ambiental
da Amazdénia (IPAM) e o Instituto do Homem e Meio

Pesquisa e agricultura familiar: contribuicdo para o debate

Ambiente da Amazdnia (IMAZON) na interface entre
pesquisa, extensio e agricultor.

Os Estados do Pard, Amazonas, Acre, Amapd, Rorai-
ma Rondonia, Tocantins, Maranhio, Piauf ¢ Ceard nio
tém OEPAs e em Sergipe, os pesquisadores foram incor-
porados 2 Embrapa. Nos estados que possuem OEPA,
mesmo com as dificuldades que enfrentam, submetidas
a constantes ingeréncias politico-partiddrias e mudanga
de personalidade juridica com fusdes, incorporacoes e,
nos casos mais graves, extin¢io, elas tém dado contribui-
¢oOes significativas para o atendimento das demandas es-
taduais em termos de pesquisa agropecudria. Ainda que
sejam diferentes os mandatos da Embrapa e das OEPAs,
o trabalho em parceria preconizado na criagio do Siste-
ma Nacional de Pesquisa Agropecudria (SNPA) e con-
siderado estratégico para executar acoes de pesquisa com
menos recursos ¢ mais qualidade, deve ser complemen-
tar sem estabelecer exclusividade para uma ou outra ca-
tegoria de puablico alvo. Os arranjos institucionais devem
ser regidos por critérios como competéncia técnica e dis-
ponibilidade de recursos para atender as demandas.

Acreditamos que seria frutifero reforgar competéncias
e parcerias num processo compartilhado com outras or-
ganizagbes no qual as competéncias, capacidades e voca-
¢oes fossem devidamente respeitadas em arranjos constru-
idos localmente para reforgar aqueles que tém mais
dificuldade de inser¢ao nos mercados. Isso nao significa a
exclusividade da Embrapa ou OEPAs para segmentos so-
ciais especificos, mas o reconhecimento de que a pesqui-
sa no Ambito da suas atribui¢des ¢ em didlogo com outros
atores tem um papel na construgio das alternativas de
superacio da pobreza rural.

Interessante lembrar que as OEPA que atuam nas
dreas de pesquisa ¢ extensdo (Incaper/ES, Empaer/MT,
Idaterrra/MS, AgénciaRural/GO, Epagri/SC, EBDA/BA
e IPA/PE) receberam nos dltimos quatro anos apoio
substancial para sua reestrutura¢io. Desde a defini¢do da
Politica Nacional de Assisténcia Técnica ¢ Extensdo
Rural (PNATER) em 2003, o Ministério do Desenvolvi-
mento Agririo (MDA), através do Departamento Naci-
onal de Assisténcia Técnica e Extensao Rural (Dater) tem
apoiado as institui¢oes estaduais de ATER, através da
capacitagdo de técnicos, aquisi¢io de computadores, ve-
iculos e outros equipamentos de apoio logistico, visan-

77) no caso da introducdo de pulverizadores em pomares na Turquia, j4 mencionado anteriormente.
Estas limitagdes apenas foram superadas com a introdugio do conceito do grupo alvo, reconhecen-
do a heterogenidade social ¢ econdmica no meio rural, trazendo o enfoque sistémico ¢ a tipologia
dos sistemas de produgio.
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do a ampliagio e melhoria dos servigos, sobretudo para
os agricultores familiares. Além disso, o Instituto Naci-
onal de Colonizagio e Reforma Agriria (INCRA) tem
destinado recursos para a prestagio de ATER especifica
para os assentamentos.

Reconhecendo que a experimentagio faz parte do dia-
a-dia do agricultor (Chambers et al., 1989; Veldhuizen et
al., 1997b) e estabelecendo a capacidade de experimentar
em conjunto com eles para criar novos conhecimentos,
para realizar pesquisa de campo e articular a cooperagio
com a pesquisa agropecudria institucional (Embrapa,
OEPAs, universidades, etc.) seria interessante atribuir a
extensdo rural mais competéncias e integrar algumas ati-
vidades de pesquisa nos seus servicos nas a¢des concretas
no campo.

Assim, o servico de extensdo assumiria uma parte da
pesquisa adaptada e adaptativa como pesquisa-desenvol-
vimento, acdes-teste, experimenta¢io em estabelecimen-
tos agricolas, validagio de tecnologia (Schmitz, 2001;
Schmitz, 2002). Para isso, no entanto, seria necessiria a
contratagio de profissionais com experiéncia em pesquisa
participativa, a capacita¢io dos extensionistas na experi-
mentagao e a disponibilizagio de recursos para financi-
ar a pesquisa e o monitoramento por parte dos diferen-
tes parceiros, dentre os quais, os agricultores ¢ suas
organizacoes.

As organizacoes dos agricultores devem negociar jun-
to as instituicoes de pesquisa agropecudria e extensio ru-
ral um melhor reconhecimento da pesquisa orientada para
a demanda dos agricultores, inclusive, com a adogio de
procedimentos de estimulo individual e coletivo para pes-
quisadores e grupos que se envolvem nesse tipo de em-
preendimento. Acredita-se que dessa forma aumentaria o
estimulo para o envolvimento de pesquisadores interessa-
dos. A parceria entre pesquisa ¢ extensio, por um lado, e
organizagoes dos agricultores, por outro, é um pressupos-
to para divulgar propostas e resultados para um publico
maior. Permite, também, trabalhar temas que ultrapassam
a escala do sistema de producio ou da localidade, como a
gestdo de recursos naturais (Bebbington et al., 1994;
Roling, 1988; Schmitz, 2005; Bellon et al., 1985; Merrill-
Sands & Collion, 1993; os dltimos dois citados por Caste-
llanet & Jordan, 2002:59).

Levando em conta esses pressupostos defende-se a ins-
titucionalizacdo de canais de didlogo entre os diferentes
atores envolvidos na problemdtica do desenvolvimento no
espago rural, quais sejam: agricultores e suas representa-
¢oes, agentes da ATER, OEPAs, ONGs, Embrapa ctc. Por

1 36 Dalva Maria da Mota, Heribert Schmitz e Minelvina Nascimento Freitas

tltimo, afirma-se a importincia da pesquisa e extensio
rural para a agricultura familiar em estreita articulagio
com os usudrios, os agricultores, como enfatizam j4
Schultz (1995) em 1964, Hayami & Ruttan (1985) e Al-
ves (1987).

Por tltimo, lembra-se que a EMBRAPA desempenhou
importante papel para inserir segmentos de agricultores
familiares até no mercado internacional, representando
captagio de importantes volumes de divisas para o pafs e
cumprindo um papel histérico. Cabe agora um investi-
mento coletivo e criativo na resolugdo de problemas que,
simultaneamente, contribuam para a mudanga tecnolégi-
ca com inser¢io no mercado mas sem esquecer a quali-
dade de vida das pessoas envolvidas no processo produti-
vo ¢ a conservagdo dos recursos naturais para a geracio
atual e futura.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ABRAMOVAY, R. Paradigmas do capitalismo agrdrio em
questdo. Sio Paulo: Editora Hucitec, 1992. 275p.

ABRAMOVAY, R. O papel da agricultura familiar numa
estratégia de desenvolvimento territorial. Apresentacio
realizada em power point na reuniio para elaboragio
do IV Plano Diretor da Embrapa em 09/03/2003.
Brasilia, 2003.

ALVES, E. Pobreza rural no Brasil: desafios da extensio
e da pesquisa. Brasilia: Coodevasf, 1987. 79p.

BAUER, E. Beratung in der Entwicklungszusammenarbeit.
Weikersheim: Margraf, 1996. 245p.

BEBBINGTON, A. J.; MERRILL-SANDS, D.; FAR-
RINGTON; J. Farmers’ and community organizations in
agricultural research and extension: functions, impacts,
and questions. In: SYMPOSIUM INTERNATIONAL
“RECHERCHES-SYSTEME EN AGRICULTURE ET
DEVELOPPEMENT RURAL’. Anais. Montpellier: CI-
RAD, 1994, p.699-705.

BONANNO, A. Agricultura familiar y medioambien-
te: una perspectiva global. In: MOTA, D. M.; SCH-
MITZ, H.; VASCONCELOS, H. E. M. (Orgs.). Agri-
cultura familiar e abordagem sistémica. Aracaju: SBSP,

2005, p.121-133.

Raizes, Campina Grande, vol. 26, n°% 1 e 2, p. 128-139, jan./dez. 2007



BRT. Melhoria da qualidade do queijo minas artesanal. Ser-
vigo Brasileiro de Respostas T'écnicas. (Dossié Técnico).
[http://sbrt.ibict.br; acesso: 11.12.2006].

CASTELLANET, C.; JORDAN, C. F. Participatory ac-
tion research in natural resource management: a critique of
the method based on five years’ experience in the Transa-

mazénica region of Brazil. New York: Taylor & Francis,
2002. 242p.

CHAMBERS, R.; PACEY, A.; THRUPP, L. A. Farmer
First: farmer innovation and agricultural research. London:
Intermediate Technology Publications, 1989. 219p.

CHANG, M. Y; SEREIA, V. ]. Tipificacio e caracteriza-
¢do dos produtores rurais do Estado do Parand — 1980. Lon-
drina: TAPAR, 1993. 169p. (Boletim técnico 39).

CHAYANOV, A. V. La organizacién de la unidad econo-
mica campesina. Buenos Aires: Nueva Vision, 1974. 339p.

CONTO, A. J. DE; HOMMA, A. K. O.; GALVAO, E. U.
P; FERREIRA, C. P; CARVALHO, R. A. A mecanizagio na
pequena propriedade na regido Nordeste do Estado do Pard,

Brasil. In: Congresso Brasileiro de Economia e Sociologia Ru-
ral, 34, Aracaju-SE, Anais. Brasilia: SOBER, p.385-410, 1996.

COSTA, F. A. Formagio agropecudria da Amazdnia: os
desafios do desenvolvimento sustentivel. Belém: NAEA/

UFPA, 2000. 355p.

ELLIS, F. Peasant Economics. Farm households and agra-
rian development. 2.Ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 1993. 309p.

EMBRAPA. IV Plano Diretor da Embrapa: 2004-2007.
Brasilia: Embrapa, Secretaria de Administracio ¢ Estra-
tégia, 2004. 48p.

FABRY, R. Mechanisierung der kleinbiuerlichen Weizenpro-
duktion. Einsatzmoglichkeit und Grenzen der Zugtieranspan-
nung in Parand/Brasilien. Berlin: Inst. fiir Betriebs- und
Standortsékonomie, TU Berlin / Instituto Agrondmico do
Parand, 1990. (Dissertagdo de Mestrado).

FISKE, J. Introdugio ao estudo da comunicagio. Trad.
M. G. R. Alves. 3.Ed. Porto: Edi¢oes Asa, 1997. 268p.
<Original: 1990>

Pesquisa e agricultura familiar: contribuicdo para o debate

FLEISCHFRESSER, V. Modernizagio Tecnoldgica da
Agricultura. Curitiba: Ed. Livraria Chain, 1988. 154p.

FONSECA, M. T. L. DA. A extensdo rural no Brasil, um
projeto educativo para o capital. Sao Paulo: Edi¢oes Loyo-
la, 1985. 192p.

GRAZIANO DA SILVA, J. A modernizacio dolorosa: es-
trutura agrdria, fronteira agricola e trabalhadores rurais no
Brasil. Rio de Janeiro, Zahar Editores, 1982. 192p.

GUANZIROLI, C.; ROMEIRO, A.; BUANAIN, A. M;
SABATO, A. D.; BITTENCOURT, G. Agricultura fami-
liar e reforma agrdria no século XXI. Rio de Janeiro: Ga-
ramond, 2001. 284p.

HAYAMI, Y; RUTTAN, VW. Agricultural Development.
An International Perspective. Baltimore: The John Hopkins
University Press, 1985. 506p.

HOMMA, A. O. K. Evolugio histérica dos macrossiste-
mas de produgio na Amazénia. In: Encontro da Socieda-
de Brasileira de Sistemas de Produgdo, 4, 2001, Belém. SBSP,
Belém, 2001. (CD).

IAPAR. Enfoque sistémico em P&D: A experiéncia do IA-
PAR. Londrina, IAPAR, 1997. 152p. (Circular No.97).

LAMARCHE, H. (Coord.). A agricultura familiar: com-
paragdo internacional. Vol.1. Uma realidade multiforme.
Trad. A. M. N. Tijiwa. Campinas: Editora da Unicamp,
1993. 336p.

MARTINE, G. Efeitos esperados e imprevistos da moder-
nizagao agricola no Brasil. In: Martine, G.; Garcia, R. C.
(Orgs.). Os impactos sociais da modernizagio agricola. Sio
Paulo: Caetés, 1987.

MARTINS, A. C. S. Dois pra ld, dois pra ci: Andlise da
articulagdo pesquisa, extensdo, produtor de cacau, no dmbi-
to da CEPLAC na Amazénia Oriental. Sio Bernardo do
Campo: Instituto Metodista de Ensino Superior, 1996.
191p. (Dissertagdo de Mestrado em Comunicag¢io Social).

MORAES, M. D. C. De camponés a agricultor famili-
ar: imagens do campesinato, como identidades na or-
dem da razdo. Raizes, Campina Grande, no.17, p.121-

134, jun. 1998.

Raizes, Campina Grande, vol. 26, n° 1 e 2, p. 128-139, jan./dez. 2007

137



NEVES, D. P A agricultura familiar e o claudicante qua-
dro institucional. In: LOPES, E. S. A.; MOTA, D. M;
SILVA, T. E. M. (Orgs.). Ensaios: desenvolvimento rural e
transformagoes na agricultura. Aracaju: Embrapa Tabulei-
ros Costeiros, Universidade Federal de Sergipe, 2002,
p-133-159.

NEVES, D. P. Agricultura familiar: quantos ancoradou-
ros! Niter6i: UFF, 2005. 35p. (mimeografado).

PILLOT, D. Recherche développement et farming system
research. Concept, approches et méthodes. Paris, GRET, 1987.
40p. (Réseau Recherche-Développement)

PNDRS. Desenvolvimento Sustentivel do Brasil Rural.

2.versao apreciada pelo conselho em 28 de agosto de 2002.
Brasilia: CNDRS, 2002. 49p.

RHOADES, RE.; BOOTH, R. H. Farmer-Back-to-Farmer:
A Model for Generating Acceptable Agricultural Techno-
logy. Agricultural Administration, Vol.11, p.127-137, 1982.

ROLING, N. G. Extension Science: information systems in
agricultural development. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1988. 233p.

ROLING, N. Voorlichting en innovatie. In: ROLING, N.
G.; KUIPER, D.; JANMAAT, R. Basisboek voorlichtin-
gskunde. Amsterdam: Boom, 1994. p.275-294.

ROMEIRO, A. R. Meio ambiente e dindmica de inova-
¢oes na agricultura. Sao Paulo, Annablume, FAPESP,
1998. 272 p.

RUTHENBERG, H. 1980. Farming Systems in the Tropics.
3 ed., Oxford, Clarendon Press, 424p.

SCHMITZ, H. Reflexdes sobre métodos participativos de
inovagdo na agricultura. In: SIMOES, A.; SILVA, L. M.
S.; MARTINS, P F. S.; CASTELLANET, C. (orgs.) Agri-
cultura familiar: métodos e experiéncias de pesquisa — desen-
volvimento. Belém: NEAF/CAP/UFPA, GRET, 2001,
p.39-99.

SCGGE. A importincia da agricultura familiar. In: Em
Questdo, Brasilia, n.266, 20.12.2004. (Secretaria de Comu-
nicagio de Governo e Gestao Estratégica da Presidéncia
da Republica).

1 38 Dalva Maria da Mota, Heribert Schmitz e Minelvina Nascimento Freitas

SCHMITZ, H. Perspectivas da assisténcia técnica para
a agricultura familiar. In: LOPES, E. S. A;; MOTA, D.
M.; SILVA, T. E. M. Ensaios: desenvolvimento rural e
transformagées na agricultura. Aracaju: Embrapa Tabu-
leiros Costeiros, Universidade Federal de Sergipe, 2002,
p-313-347.

SCHMIT?Z, H. Partizipation und Partnerschaft: Bauern,
Forscher und Berater in Brasilien. Weikersheim: Margraf,

2005a. 312p.

SCHMITZ, H. Material didatico da Disciplina “Sociolo-
gia Rural”. Sio Cristévao: UFS, 2005b.

SCHMITZ, H.; SOMMER, M.; WALTER S. 1991. Ani-
mal Traction in Rainfed Agriculture in Africa and South
America. Determinants and Experiences. Braunschweig,
Vieweg, 311p.

SCHMITZ, H.; MOTA, D. M.; SIMOES, A. Métodos
participativos e agricultura familiar: atualizando o debate.
In: Semana da Caprinocultura e Ovinocultura Brasileiras, 4,

Sobral, 2004. Sobral: Embrapa Caprinos, 2004. (CD)

SCHMITZ, H.; CASTELLANET, C.; SIMOES, A.
Participa¢io dos agricultores ¢ de suas organizagdes no
processo de desenvolvimento de tecnologias na regido
da Transamazonica. Boletim do Museu Paraense Emi-
lio Goeldi, Série Antropologia, Belém, v.12, no.2, p.201-
246, 1996.

SCHMITZ, H.; ROCHA, C.; REIS, S.; FLOHIC, A.
Produzindo culturas anuais por mais tempo na mesma
drea: a experiéncia de Uruard na Transamazodnica? In:

Encontro da Sociedade Brasileira de Sistemas de Produgio,
4, 2001, Belém. SBSP, Belém. (CD).

SCHULT?Z, T. W. A transformagio da agricultura tradici-
onal. Trad. J.C. Teixeira Rocha. Rio de Janeiro, Zahar
Editores. 1995. 207p. [Primeira Publ. 1964].

SIGAUD, L. Os clandestinos e os direitos: estudo sobre tra-
balhadores da cana-de-agiicar de Pernambuco. Sio Paulo,
Duas Cidades. 1979.

SOUSA, Ivan Sérgio Freire de. A sociedade, o cientista ¢
o problema da pesquisa. Sio Paulo, Brasilia: Hucitec,

EMBRAPA-SPI, 1993, 236p.

Raizes, Campina Grande, vol. 26, n°% 1 e 2, p. 128-139, jan./dez. 2007



STARKEY, P. Policultores de tracio animal: perfeitos po-
rém rejeitados. Rio de Janeiro: AS-PTA, 1990, 152p.

VEIGA, 1. Savoirs locaux et organisation sociale de
lagriculture familiale amazonienne: la gestion durable des
milieux em question. Toulouse: Université de Toulouse

Le Mirail, 1999. 349p. (Tese de Doutorado em Estudos
Rurais / Sociologia).

VEIGA, J. E. O desenvolvimento agricola: uma visio histo-

rica. Sao Paulo: Editora da Universidade de Sio Paulo,
Hucitec, 1991. 219p.

VELDHUIZEN, L. V; WATERS-BAYER, A.; RAMI-
REZ, R.; JOHNSON, D. A.; THOMPSON, J. (eds.).
Farmers” Research in Practice. Lessons from the field. Lon-
don, Intermediate Technology Publications, 1997a. 285p.

VELDHUIZEN, L. V; WATERS-BAYER, A.; ZEEUW,
H. DE. Developing Technology with Farmers. A Trainer’s
Guide for Participatory Learning. New York: Zed Books/
ETC, 1997b. 230p.

Pesquisa e agricultura familiar: contribuicdo para o debate 1 39

WANDERLEY, M. N. B. Raizes histéricos do campesinato
brasileiro. In: TAVARES, E. D., MOTA, D. M.; IVO, W.
M. P M. (Eds.). Encontro de pesquisa sobre a questio agrd-
ria no tabuleiros costeiros de Sergipe, 2, 1997, Aracaju-SE.
Agricultura familiar em debate — Anais. Aracaju: Embra-

pa-CPATC, 1997, p.9-40.

WIKIPEDIA. Agrobusiness, 2006a. [http://en.wikipedia.org/
wiki; acesso: 21.04.06]

WIKIPEDIA. Agronegdcio, 2006b. [http://pt.wikipedia.org/
wiki; acesso: 21.04.06]

WOORTMANN, E. E. Herdeiros, parentes e compadres.
Colonos do Sul e Sitiantes do Nordeste. Sio Paulo: Editora
Hucitec, 1995. 336p.

Raizes, Campina Grande, vol. 26, n° 1 e 2, p. 128-139, jan./dez. 2007



