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POLITICAS PUBLICAS DE DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL E RECIPROCIDADE

Eric Sabourin

RESUMO

A partir de uma breve exposi¢io dos principios da teoria da reciprocidade em antropologia econdmica, o artigo propde uma
critica da leitura das relagdes sociais e econdmicas pela tnica lente do principio da troca mercantil. Essa visdo nega a existéncia
estruturante de relacdes de reciprocidade em vérios setores da atividade econdmica, incluindo o mundo rural brasileiro, focal-
izado neste texto. A concepg¢io, elaboracao, implementacio e avaliagio das politicas de desenvolvimento rural estio também
formatadas e limitadas por uma leitura exclusiva do desenvolvimento a partir do principio da troca. Este pensamento tnico
se aplica também ao exercicio critico pela economia politica que, ignorando a economia de reciprocidade, considera apenas a
alienacio do sistema de trocas econdmicas de mercado, quer dizer, a exploragio capitalista. Passa assim despercebida a forca
das formas de alienacdo especificas as relacdes de reciprocidade (em particular a opressio paternalista), que se aplicam no
marco de sistemas mistos, associando praticas de troca e de reciprocidade, como é o caso no Brasil.
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PUBLIC POLICIES OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT AND RECIPROCITY

ABSTRACT

From a brief statement of the principles of the theory of reciprocity in economic anthropology, this paper proposes a critical
reading of the social and economic relations through the prism of market exchange. This view denies the existence of structur-
ing relationships of reciprocity in many economic activities sectors, including the case of rural Brazil which we focus on in this
article. The design, development, implementation and evaluation of public policies for rural development are also constrained
and formatted by an exclusive reading of development processes based on the principle of exchange. This only thought also
applies to the critics of the system by political economy: ignoring the economics of reciprocity it considers only the alienation
of the market exchange system, namely the capitalist exploitation. The strength of alienation forms specific to reciprocity
(particularly paternalistic oppression) is thus forgotten. These specific forms exist, for instance in Brazil, where the situation
corresponds to a mixed system which combines exchange practices and practices of reciprocity.
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INTRODUCAO

O artigo trata dos aportes da teoria da
reciprocidade para a leitura e a elaboracdo das
politicas publicas de desenvolvimento rural.

A partir de uma breve exposicio dos
principios da teoria da reciprocidade em antro-
pologia econdmica, proponho uma critica da
leitura das relagoes sociais e econémicas pela
tnica lente do principio da troca mercantil. Essa
visdo nega a existéncia estruturante de relacoes
de reciprocidade que nio revelam a légica da
troca, no mundo rural brasileiro, entre outros.
Como consequéncia, a concepgao, elaboragio,
implementagio e avaliacido das politicas de de-
senvolvimento rural, estio também formatadas
e limitadas por uma leitura exclusiva do de-
senvolvimento a partir do principio da troca,
quando nio da tnica troca mercantil.

O objetivo do texto é, portanto, pro-
por elementos complementares para pensar as
politicas e os instrumentos de desenvolvimento
rural em situagoes que qualifico de mistas, quer
dizer, situacdes associando praticas ou logicas
de troca e praticas ou légicas de reciprocidade.

Um primeiro campo de aplicacio tem a
ver com as politicas dedicadas as agriculturas
familiares e camponesas, pois essas categorias
oferecem situacgdes caracteristicas de sistemas
sociais e econdmicos mistos. Trata-se também
dos instrumentos de gestio dos recursos co-
muns e dos territérios locais.

A abordagem metodolégica associa uma
reflexio tedrica, que aqui serd apenas resumida,
e a evocacio breve de alguns resultados de um
trabalho empirico no tempo longo, mediante o
acompanhamento dos processos de elaboracio
e aplicacao de diversas politicas publicas de de-
senvolvimento rural, no Brasil, como em out-
ros paises (SAUBORIN, 2009, 2011a).

O texto é divido em trés partes: i) a
apresentacao do referencial da teoria da reci-
procidade; ii) a contribui¢io da teoria da reci-
procidade para a analise das politicas publicas,
considerando a questio da agricultura familiar
€ camponesa; iii) ensinamentos € perspectivas
para pensar politicas publicas alternativas. Fi-
nalmente, como consideragao final, é esbocada
a questdo da critica da alienagao na aplicagio
das politicas.

1. ANTECEDENTES E REFERENCIAL
TEORICO

1.1. O QUE ENTENDEMOS POR RECI-
PROCIDADE?

Reciprocidade é sin6nimo de solidarie-
dade (dependéncia mitua, fato de ser solidério)
ou de mutualidade. Em etnologia e antropolo-
gia, a reciprocidade designou, por muito tem-
po, as prestacoes mituas de alimentos, de bens
e de servigos entre pessoas ou entre grupos,
em particular, nas sociedades indigenas e cam-
ponesas (MAUSS, 1924). Lévi-Strauss (1949)
prop6s um principio de reciprocidade gover-
nando o conjunto das relacdes e estruturas de
parentesco. Do ponto de vista antropoldgico,
o principio de reciprocidade corresponde, por-
tanto, a um ato reflexivo entre sujeitos e nio
apenas a uma simples permuta de bens ou de
objetos, como pode ser, ao limite, o caso da
troca.

Nos ultimos anos, a sociologia se in-
teressou pouco pela nocdo de reciprocidade,
talvez por causa da universalizagio das rela-
¢oes de troca, sob sua forma material ou tam-
bém simbdlica (BOURDIEU, 1994). Pelo tanto,

em oposi¢ao a naturalizagio das relagdes de



troca, os sociélogos antiutilitaristas, reabili-
taram a dadiva (CAILLE, 1994; GODBOUT,
2000) que foi inclusive proposta como um ter-
ceiro paradigma, face ao individualismo e ao
holismo (CAILLE, 2001). E, provavelmente,
porque a didiva se entende mais facilmente
como um principio oposto ao da troca. De
fato, a reciprocidade, se sua defini¢io perman-
ece confinada a figura da dadiva/contra dadiva,
é frequentemente confundida com uma troca
simétrica. Entretanto, o grande mérito do re-
nascimento dos trabalhos sobre a dadiva, em
particular mediante o Movimento Anti-Utilita-
rista em Ciéncias Sociais, o MAUSS, tera sido
institucionalizar uma reflexao critica sobre a
naturalizagio da troca'. Colocando em evidén-
cia a importincia da reciprocidade das didivas
(a reciprocidade positiva), varios trabalhos fiz-
eram emergir a necessidade de uma reflexao
centrada sobre a reciprocidade em torno de
uma teoria da dddiva, em particular com vérios
trabalhos recentes no Brasil (MARTINS, 2002;
MARTINS e CAMPOS, 2006). Paralelamente
a renovagao das pesquisas sobre o dom mod-
erno, a antropologia e a sociologia econémica,
em particular a partir dos trabalhos de Mauss
e de Polanyi (1944, 1957), continuaram a tra-
balhar a nog¢ao de reciprocidade. Ela foi assim
aplicada as relacoes de sociabilidade privada
ou de sociabilidade priméria (CAILLE, 2001;
MARTINS, 2002) e as prestagoes da economia
chamada de nio mercantil (LAVILLE, 2000).
No Brasil, a reciprocidade como principio
ou categoria econdmica, foi reabilitada re-
centemente a partir dos trabalhos referentes
a economia solidaria (MARTINS e NUNES
FERREIRA, 2004; CASTEL, 2006) e a partir
de pesquisas no mundo rural (OLIVEIRA &

DUQUE, 2004; MENEZES, 2006, RADOM-
SKY & SCHNEIDER, 2007; GODOI, 2009;
SABOURIN, 1999, 2004, 2006, 2009).

1.2. PARA UMA TEORIA DA RECIPROCI-
DADE

O primeiro elemento préprio a teoria
da reciprocidade envolve a definicio do con-
ceito do ponto de vista s6cio antropolégico. O
principio de reciprocidade ndo se limita a uma
relacdo de dddiva/contra dddiva entre pares ou
grupos sociais simétricos. O reducionismo da
defini¢do, que por muito tempo prevaleceu e
ainda prevalece as vezes na antropologia, con-
duz, de fato, a uma confusio entre troca simé-
trica e reciprocidade. Esse impasse persiste en-
quanto a reciprocidade for interpretada com a
l6gica bindria que convém a troca. A troca, ex-
plica Chabal (1996), pode se reduzir, no limite,
a uma permuta de objetos. Temple e Chabal
(1995) propoem recorrer a lgica terndria de
Lupasco (1951), a qual faz aparecer um Terceiro
incluido na relacdo de reciprocidade. Permite,
assim, interpretd-lo como o ser dessa relagio e
dar conta dela ou interpretd-la como a estrutu-
ra origindria da intersubjetividade, irredutivel a
troca de bens ou de servicos que libera do lago
social ou da divida. Do ponto de vista econémi-
co, a reciprocidade constitui, portanto, nio so-
mente uma categoria econdmica diferente da
troca mercantil, como havia identificado Po-
lanyi (1944, 1957), mas um principio oposto
ao da troca ou mesmo antagonista da troca.

O segundo elemento da teoria, e que
participa do seu cardter universal, é que a reci-
procidade pode recobrir virias formas. De forma
geral, a antropologia e a etnologia consagraram

1. Revue du Mauss Semestrielle: www.revudumauss.org; Jornal do Mauss iberolatinoamericano : www.
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sob essa terminologia apenas a reciprocidade
das dadivas: oferendas, partilhas, prestacoes
totais, potlatch que constituem o que Temple
e Chabal (1995) designam pela forma positiva
da reciprocidade. Mas existe, igualmente, uma
forma de reciprocidade negativa, a dos ciclos
de vinganca. Diferentemente da troca, cujo de-
senvolvimento ou extensio é associado a l6gica
de concorréncia e de acumulacdo pelo lucro,
a logica da vinganga estd ligada a uma dialé-
tica da honra como a da didiva estd ligada a
uma dialética do prestigio. Contudo, a sede de
prestigio (fonte de autoridade, e, portanto de
poder, nas sociedades de reciprocidade) motiva
o crescimento da dadiva “mais eu dou, mais eu
sou”. Entre as expressoes extremas das formas
negativas e positivas da reciprocidade, as so-
ciedades estabeleceram, entio, diversas formas
intermedidrias. Trata-se, em particular, de con-
trolar o crescimento da dadiva, a ostentagao,
o potlatch, a dadiva agonistica que destruam e
submetam o outro mediante o prestigio.

Em terceiro lugar, as relacées de reci-
procidade podem ser analisadas em termos de
estruturas, no sentido antropolégico. Assim se
declinam segundo algumas estruturas elemen-
tares, tais que elas foram propostas inicialmente
por Mauss (1924), Lévi-Strauss (1949), Temple
(1998) ou Anspach (2002). Essas relacdes de
reciprocidade estruturadas sob sua forma si-
métrica geram valores éticos: a relagio de reci-
procidade em uma estrutura bilateral simétrica
gera um sentimento de amizade; a estrutura de
divisdo simétrica dos bens dentro de um grupo
gera a justica. Assim, outros tipos de relagio
em outras estruturas podem produzir outros
valores especificos. Esse elemento constitui,
sem duavidas, a parte mais complexa da teoria
da reciprocidade proposta por Temple e Cha-
bal (1995). E o aspecto mais dificil de validar,

visto que ele envolve nio somente a produgio
de bens materiais, mas também a produgio de
sentimentos e de valores humanos. E também o
elemento mais original e interessante da teoria,
aquele que oferece a possibilidade de analises e
de propostas alternativas em matéria de econo-
mia humana.

O quarto elemento da teoria envolve os
diferentes niveis do principio de reciprocidade e
os modos que lhe sdo especificos. Existem trés
planos ou niveis de reciprocidade: o real, o
simbélico (a linguagem) e o imaginario (as rep-
resentagoes) (Temple, 1997, 2003).

Para resumir, existem varias estruturas
fundamentais de reciprocidade, nas quais as
relagoes geram sentimentos diferentes e, por-
tanto, valores diferentes. Existem, igualmente,
varias formas de reciprocidade que lhe confer-
em imagindrios diferentes. O sentimento do ser
origindrio pode ser capturado no imaginirio
do prestigio ou no da vinganca, dando lugar a
formas de reciprocidade positivas, negativas e
simétricas. Estruturas, niveis, formas se articu-
lam para configurar sistemas de reciprocidade.

Convém definir os limites da teoria da
reciprocidade. Ela ndo nega a existéncia do
principio de troca, do ponto de vista econémi-
co ou social, nem estd propondo uma substi-
tuicdo sistemdtica das relagbes de troca por
relagoes de reciprocidade. Apenas chama para
uma dupla leitura. Pois, cada uma dessas 16gi-
cas, podendo ser averiguada nos fatos, podem
prevalecer-se de vantagens respectivas e, prin-
cipalmente, de conquistas, dentre as quais algu-
mas sio, sem divida, irreversiveis. Assim como
o indica Temple (1997, p.107) o reconheci-
mento cientifico e publico da economia da rec-
iprocidade permite delimitar uma articulagao
ou uma interface de sistema entre sistemas de
troca e sistemas de reciprocidade. Este recon-



hecimento abre espaco para um debate entre os
partiddrios de uma ou outra légica. Tal debate
permitiria tratar da natureza das organizacdes,
da delega¢ao do poder, das normas e principios
de gestao dos bens comuns ou piblicos e, mais
especificamente, dos valores que devem orien-
tar ou fundar os projetos de desenvolvimento
econdmico e social. Sem interface, o equivoco
entre a natureza das légicas de reciprocidade
e de troca funciona para o exclusivo beneficio
da l6gica da troca para a acumulacdo privada.
Enquanto a economia politica sé reconhecer
uma dnica légica econdémica, a da livre-troca,
0 pensamento Gnico reinard, mesmo se escon-
dido, atrds de virias escolas ou teorias ditas
“heterodoxas”.

2. CONTRIBUICAO DA TEORIA DA RECI-
PROCIDADE PARA AS POLITICAS PUBLI-
CAS

2.1. TEORIA DA RECIPROCIDADE E
QUESTAO CAMPONESA

Nao pretendo reduzir a analise e deixar
parecer que os sistemas familiares ou campone-
ses sejam inevitavelmente assimilados a sistemas
de reciprocidade, ou vice-versa. Apenas tra-
tei de resgatar quanto certas praticas sociais e
econdmicas recorrentes nas sociedades indige-
nas, camponesas ou assimiladas ndo correspon-
dem a relagdes de troca (e ainda menos de troca
mercantil). No entanto, podem ser muito bem
analisadas e explicadas como sendo relagoes de
reciprocidade. E, primeiro, o caso das relacdes
de reciprocidade no plano do real. Elas existem
ao nivel das relagdes de parentesco, na familia
e na comunidade, e em particular mediante o
compadrio, relagio de alianga que representa

uma extensao do parentesco, além da filiacao e
do lago de sangue.

Quanto a produgido agropecudria, ela
apresenta geralmente duas estruturas bilater-
ais simétricas simples: i) o face a face na ajuda
mutua e, ii) a partilha no caso do manejo de
recursos comuns e, uma estrutura de reciproci-
dade terndria unilateral: a transmissdo entre ge-
racoes de patrimdnio, valores e saberes.

No caso da sua articulagio com os mer-
cados, a agricultura familiar e camponesa as-
socia relagdes de reciprocidade e relagoes de
troca. Nas prestagoes de redistribui¢ao direta
de alimentos (autoconsumo, didivas mutuas
aos parentes, vizinhos e préximos) a relagio
de reciprocidade domina a l6gica de troca. Nas
prestacoes de redistribuicdo indireta para a co-
munidade regional, por meio dos mercados de
proximidade e das cadeias curtas (venda direta
na propriedade ou nas feiras, venda por meio
de cooperativas de consumidores, etc) a ten-
sao sempre pode oscilar entre a 16gica da reci-
procidade (a relacio humana pessoalizada en-
tre agricultor e consumidor) e a légica da troca
mercantil (obter o pre¢co miximo pelo menor
Servigo).

Mas, no plano do simbdlico, ou naquele
do imagindrio, poderiam também ser men-
cionadas as relacdes de reciprocidade entre o
camponés e a natureza. A particularidade da
agricultura reside no trabalho agricola que cor-
responde a uma relagio intima entre o agricul-
tor e outros seres vivos (terra, solo, plantas,
animais), mobilizando elementos do ciclo da
natureza: sol, chuva, vento, neve, etc (BEGUIN
et al, 2011).

A inovagado na agricultura, em particular
por meio da mecanizacdo, motorizagio e pelo
uso de insumos quimicos e alimentos do gado
industrializados, tem contribuido para modi-
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ficar de maneira consideravel as técnicas, as
priticas e os gestos dos agricultores, tanto no
plano material como simbélico, com uma pro-
funda transformacdo do imagindrio. Passou-se
de rituais especificos, dedicados a preservar ou
solicitar a bondade e a fertilidade dos elementos
numa relagio intima de alianga com a nature-
za (reza, cangOes, festas, etc.), a novos rituais
tecnoldgicos destinados a controlar, dominar e
reduzir os efeitos da natureza (consulta meteo-
rolégica por internet, inseminagio artificial e
transferéncia de embrides, sementes transgéni-
cas, trator assistido por satélite e GPS...).
Ainda existe um vasto campo de pesqui-
sa pela frente para identificar e analisar como se
manifesta hoje a relagao dos agricultores com o
meio vivo, em particular mediante a matriz hu-
mana fundadora de trés estruturas elementares
de reciprocidade:
- A relagio bindria de interdependéncia entre o
agricultor e a terra/clima/meio vivo;
- A relagdo bindria de partilha de parcelas dessa
terra e dos seus recursos (limitados) com outros
seres vivos : plantas, animais e, supostamente,
outros seres humanos: usudrios ou consumi-
dores da terra, do espago rural, dos seus recur-
sos e produtos;
- A relagio terndria de transmissao de um pat-
rimdnio natural para as geracdes futuras e das
normas de preservagio ou de valorizacdo desse
patrimonio.

2.2. AGRICULTURAS FAMILIARES E CAM-
PONESAS COMO “SISTEMAS MISTOS”

Minhas pesquisas consideram a aplica-
¢do da teoria da reciprocidade em sistemas mis-
tos, mais particularmente no 4mbito das comu-
nidades rurais e da agricultura familiar onde as
relagoes de reciprocidade e de troca coexistem.

Os sistemas mistos podem ser declina-
dos em termos de formas de articulagio entre
logicas de troca e légicas de reciprocidade.
Podemos encontrar trés principais tipos de
relagio entre as duas légicas:

1. Justaposicdo de mundos paralelos: as praticas
de troca e de reciprocidade coexistem sem se
misturar, ou até ignorando-se;

ii. Complementaridade reversivel: as praticas de
troca e de reciprocidade, sendo reconhecidas
como diferenciadas, os atores as articulam de
maneira complementar na base de uma inter-
face. Se esta deixar de funcionar, volta-se ao
tipo anterior;

iii. Contradicdo entre légicas de troca e de
reciprocidade com dois tipos de consequéncia:
paralisia matua das duas 16gicas, ou dominio de
uma sobre a outra.

Portanto, a coexisténcia pode existir de
maneira paralela e separada; pode dar lugar a
tensoes por conta do antagonismo entre os dois
sistemas econdmicos; pode ser também, de for-
ma complementar, quando existe uma interface
de sistema que permite articular as praticas de
reciprocidade com as priticas de troca, sem que
uma destrua a outra.

De fato, a contribuicdo da teoria da reci-
procidade para a andlise das agriculturas famili-
ares e camponesas se situa primeiro no plano
epistémico, sem hipotecar da natureza das
prestagoes e relacdes plurais que correspondem
a essas formas tipicas de sistemas mistos.

Por isso, deve-se ter o cuidado de nao
encerrar as categorias como agricultura cam-
ponesa, ou agricultura familiar dentro de gue-
tos, como nota Ploeg (2008), a propésito de
certas tendéncias dos Peasant studies. Mas,
mesmo se o universo camponés foi reduzido,



em particular nos paises do Norte, sua diver-
sidade e sua heranga, essenciais para o futuro
do planeta, confeririam-lhe uma importincia
humana e, portanto, heuristica, para as ciéncias
sociais.

A nocao de sistemas mistos é explicativa.
Os agricultores familiares que pertencem geral-
mente a esse tipo de configuragio, se revelam
mais prolixos quando constatam que nos inter-
essamos por coisas que, para eles, tém sentido
e importancia. E essencial ndo entrar em julga-
mentos de valor entre uma légica e outra. Pre-
cisa, pelo contrério, explicitar as diferencgas de
natureza entre os dois sistemas, mas também as
diversas configuragoes intermedidrias que po-
dem existir entre a polaridade da troca e a da
reciprocidade.

Estamos falando de representacoes
tedricas e, antes de tudo, de ferramentas de
andlise. Por suposto nio vamos perguntar aos
agricultores ou a outros atores sociais de quais
estruturas elementares de reciprocidade eles
participam. Em compensagado, fazendo as per-
guntas certas a partir de hip6teses construidas
pela observagio, torna-se possivel identificar
essas relacoes, os valores materiais e éticos es-
pecificos que elas geram e os projetos humanos
que elas subentendem. Dai pode-se deduzir se
tal ou tal relagio ou prestagio revela uma es-
trutura de reciprocidade ou nao, e de que na-
tureza.

Para analisar essas situacoes de inter-
face, as contradi¢coes ou as articulacdes pos-
siveis, é preciso compreender e, portanto, estu-
dar como funcionam os mercados, as redes, as
decisoes politicas, os programas de desenvolvi-
mento, mas, também, as unidades familiares
e as organizagdes dos agricultores. Da mesma
forma, ao nivel das unidades familiares, trata-se
de compreender os sistemas de parentesco, as

representagdes e o funcionamento dos sistemas
técnicos de producio e de gestio dos recursos
naturais.

2.3. RECIPROCIDADE E ANALISE DAS
POLITICAS PUBLICAS

Dito isto, as dificuldades concretas das
comunidades e das organizagdes rurais se situ-
am, sobretudo, nessa articulag¢io dificil com o
mundo da troca mercantil. A interface de siste-
mas pode ser imposta pela prépria comuni-
dade, se ela for suficientemente forte para man-
ter vivas as regras de reciprocidade no seu seio
e com o seu entorno. Ainda é, as vezes, o caso
na Africa, na Oceania, na Amazdnia ou nos An-
des. Mas, geralmente no marco da extensio e
valorizagdo quase exclusiva do individualismo
liberal e da l6gica mercantil, o confronto leva
a uma dominagio da légica de troca. Portanto,
muitas vezes, essa interface deve ser proposta
ou imposta por uma autoridade reguladora,
por exemplo, o Estado, mediante dispositivos
juridicos (constitui¢io, leis) ou politicos: as
politicas publicas e os seus instrumentos.

Articulacdo de sistemas e politicas de regulacdao

Esta temdtica abre um novo campo de
pesquisa e de aplicacdo na drea das politicas
publicas. Trata-se, em particular, das politicas
de regulacdo (meio ambiente, comercio, gestio
fundidria), de tributagio (legislacao tributar-
ia e distribuicdo de recursos, transferéncia de
renda, renda de cidadania) e das politicas de
investimento: equipamentos publicos, manejo
das infraestruturas comuns.

De fato, certos desses dispositivos de in-
terface apresentam limites ou entraves para ser-
em sempre eficientes. As interfaces de sistemas
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baseadas apenas nas regras das comunidades de
reciprocidade sofrem da falta de existéncia le-
gal ou juridica, ao exemplo da auséncia de es-
tatuto da comunidade rural no Brasil, mas tam-
bém dos dispositivos de uso da terra (faxinais,
fundos de pasto, praticas de meia e de arren-
damento) (SAUBORIN et al, 2005). As legisla-
cbes nacionais e, em particular, as constitui¢oes
carecem de dispositivos de aplicacio (decretos
ou regulamentag¢ao) ou de controle e de fiscal-
izacao (SAUBORIN, 2009). Nesse contexto, o
papel das politicas pablicas como instrumentos
de interface, ou de articulacio entre os dois
sistemas (troca e reciprocidade), tornou-se es-
sencial.

Considero, em particular, as politicas
de regulacio do comercio no Brasil. Por ex-
emplo, serd interessante acompanhar a apli-
cacio e a evolucdo do Sistema nacional de co-
mercio justo e soliddrio nesse pais (SENAES,
2008), em particular, em comparacio com a
dindmica construida em torno do Programa
de Aquisi¢ao de Alimentos (DELGADO et al,
2007, CHMIELEWSKA e SOUZA, 2010 ).
Uma das dificuldades das politicas de economia
solidaria tendo a ver com as suas bases tedricas,
é precisamente a questdo da articulagio entre
o empreendimento econdmico solidario, cuja
regulagio é dominada pela l6gica de reciproci-
dade (solidariedade, partilha entre os trabalha-
dores), e o mercado capitalista, regulado pela
légica da troca (concorréncia para a acumula-
¢ao privada).

As politicas de desenvolvimento territorial

As recentes abordagens territorializadas
das politicas publicas ambientais (preservagio
dos recursos naturais) e de desenvolvimento
rural regional repousam na agio publica, quer

dizer nas interagdes entre a agiao coletiva da
sociedade civil organizada e os poderes publi-
cos (MDA, 2005; TONNEAU e SABOURIN,
2007; SCHNEIDER et al, 2003). Temos agora
a possibilidade de analisar essas interagoes hu-
manas nio apenas pelo principio da racionali-
dade e do interesse do ator, mas pelo enfoque
da reciprocidade (SAUBORIN, 2009 e 2011).
As analises dessas politicas no caso do
Brasil mostram seis principais tipos de limites:

- Uma participagao da sociedade civil contrari-
ada pelas relacoes de reciprocidade assimétrica:
existe uma avaliacdo insuficiente das conse-
quéncias da assimetria de estatuto, de poder e
de capacidades entre as organizagoes de agri-
cultores familiares e camponeses de um lado, e
o setor privado e poderes publicos pelo outro
lado (AVILA et al, 2010 ; DUARTE et al, 2009);
- Uma coordenagio atropelada pela confusio
entre reciprocidade horizontal (planejamento
ascendente com definicdo e elaboragio de pro-
jetos locais pela base) e reciprocidade vertical
(decisdo autoritaria e descendente por parte do
Estado central);

- Uma confusio entre reciprocidade simétri-
ca, reciprocidade centralizada e redistribui¢io
publica, quer dizer entre descentralizacio
(transferéncia de responsabilidade e recursos
para o nivel local), desconcentracido do Estado
(organizacio da dimensido intermunicipal) e
territorializagio de uma politica pablica uni-
versal (energia elétrica, telefonia rural ou in-
clusio digital) (SAUBORIN, 2009);

- Uma confusio entre légica de reciprocidade
(partilha e face a face) na consulta pablica por
meio dos conselhos ou espagos de discussao de
projetos e uma légica de troca na repartigao e
negociagdo dos recursos mediante os filtros da
administracio federal;



- A irresponsabilidade populista de confiar a
avaliagio publica dos programas aos préprios
membros da sociedade civil, em nome da gestao
social participativa (MASSADIER et al, 2010);
- Uma dificuldade em identificar os projetos de
natureza territorial (recursos e objetivos com-
partilhados) a partir das iniciativas locais, por
conta de uma leitura do desenvolvimento pela
tnica lente da troca mercantil (SAUBORIN e
RODRIGUES, 2009).

As politicas ambientais e de desenvolvimentos
sustentdvel

Os trabalhos comparativos sobre a mul-
tifuncionalidade da agricultura e dos territérios
rurais constituem, entre outros, um bom exem-
plo da contribuicdo da teoria da reciprocidade
para tratar da producio do bem comum, seja
através dos bens publicos ou dos recursos co-
muns.

Quanto as politicas ambientais e de de-
senvolvimento sustentivel, temos aqui o tema
do uso, da gestdo e preservacdo responsavel e
sustentavel dos recursos, como base essencial
das relagoes de reciprocidade entre homem e
natureza. Infelizmente a ecologia politica ai-
nda carece de teoria prépria ou de teoria al-
ternativa ao capitalismo (desenvolvimento da
troca mercantil) (SAUBORIN, 2010a).

O fato de que os movimentos de ecolo-
gia politica encontrem dificuldades no momen-
to de passar a agdo, de governar, em boa parte
por carecer de teoria prépria, deveria incitar
seus pensadores a fundar suas propostas - nio
capitalista, anticapitalista, pds-capitalista - so-
bre alternativas te6ricas mais apropriadas.

3. ENSINAMENTOS E PERSPECTIVAS

3.1. RECIPROCIDADE E ALTERNATIVAS
DE POLITICAS PUBLICAS

Quando o sistema de troca é dominante,
como no Brasil, a interface pode ser instituida
pelo Estado através da legislagio, por exemplo,
no caso das leis de regulacao fundidria ou dos
recursos naturais (terras, agua, florestas, pas-
tos). O Estado ou as coletividades territoriais
podem também elaborar politicas ou dispositi-
vos publicos, assegurando esse tipo de interface
por meio de diversos mecanismos de regulagiao
(SAUBORIN, 2009).

Mostrei o interesse do reconhecimento
e do apoio publico as estruturas e dispositivos
locais dos atores rurais que asseguram a gestio
ou a produgio de bens comuns ou piblicos na
base de relagoes de reciprocidade. E o caso do
manejo de terras e equipamentos coletivos, dos
recursos comuns (4gua, florestas, biodivers-
idade) e dos bens publicos locais: informagio,
inovagao, educagio, patriménios culturais e
ecoldgicos, saberes locais e indigenas, etc (SAU-
BORIN, 2007 ¢ 2008; SABOURIN ez al, 2005).

Ao nivel internacional, tais politicas de
interface entre sistemas de troca e de reciproci-
dade correspondem ao espirito dos acordos
comerciais preferenciais ou compensatorios,
assim como aos programas de comércio justo
(SENAES, 2008; SABOURIN, 2009).

A qualificagio e a certificagio dos
produtos oferecem um exemplo de dispositivo
coletivo que pode criar uma fronteira de siste-
ma ou uma territorialidade de reciprocidade,
protegendo certos produtos locais ou regionais
da concorréncia da troca capitalista (TEMPLE,
2003; SABOURIN, 2009).

A politica de qualificacio, em si, limita
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os efeitos de concorréncia e de especulagio da
troca capitalista e pode contribuir para a con-
strucdo de territérios de reciprocidade. Quan-
do o nome do produtor estd em jogo, sio as
relagoes de reciprocidade que geram os valores
de reputagio, de honra e de responsabilidade.
Sao geralmente esses valores que garantem a le-
gitimidade e a autoridade do processo de certi-
ficacdo das normas de qualidade e de procedén-
cia. As empresas capitalistas identificaram esses
valores para transformé-los em servigo mer-
cantil de verificagao. Mas, de fato, para produ-
tos agroalimentares, a sangdo é primeiro a do
consumidor e a garantia de qualidade é, muitas
vezes, inerente ao processo de produgio.

No Brasil, existem, portanto, cada vez
mais, iniciativas de implantacdo de sistemas de
co-certificagiao ou de certificacao de grupos ou
chamada participativa entre produtores e con-
sumidores (MEDAETS e MEDEIROS, 2004).

Tais instrumentos oferecem uma alter-
nativa em termos de estratégia de desenvolvim-
ento rural sustentavel. Eles sdo particularmente
adaptados para as politicas valorizando a multi-
funcionalidade da agricultura e dos espagos ru-
rais, os servicos ambientais e os atributos espe-
cificos dos territérios (CAZZELA et al, 2009).

De fato, em termos de politica publica,
facilitar ou garantir o funcionamento, a re-
produ¢io, ou mesmo a modernizac¢io dos dis-
positivos coletivos dos agricultores, manejando
recursos comuns ou produzindo bens publicos
locais, apresenta varias vantagens matuas.

Para o Estado, trata-se de uma verdadei-
ra oportunidade de delegaciao de servicos me-
diante uma politica pablica formalizada. Para
as organizagOes rurais e camponesas, €sse apoio
é bem vindo, pois reforga suas iniciativas e sua
capacidade de a¢do autdnoma.

Tal politica remete ao conjunto das me-

didas de reconhecimento (juridico, politico,
territorial) e de apoio (técnico, pedagégico,
organizacional, institucional ou econdmico)
visando garantir o reconhecimento, o funcio-
namento e a gestao desses dispositivos.

Essas prestagdes sao assumidas pelos ag-
ricultores por necessidade; entretanto, além do
apoio a produgio, elas garantem outras fungoes
de interesse coletivo: preservagio da floresta,
da biodiversidade, das dguas, etc.

Podemos medir o quanto pesquisas
nesse campo abrem novas perspectivas capazes
de propor estratégias concretas de desenvolvi-
mento realmente sustentavel, de eco ou etno-
desenvolvimento, baseadas nos saberes e prati-
cas locais. Aplicagoes nesse campo permitiriam
negociar alternativas vidveis em matéria de pro-
te¢ao das produgoes regionais ou nacionais ou
de direitos em produzir.

3.2. NOVAS QUESTOES DE PESQUISAS E
PERSPECTIVAS

Um primeiro tema a aprofundar seria
aquele dos instrumentos de politicas publicas
de desenvolvimento rural e territorial em torno
dos dispositivos de gestao de bens comuns e
de produgio de bens publicos. Trata-se de ex-
aminar o quadro do reconhecimento da multi-
funcionalidade da agricultura e dos territérios
rurais para implantar estratégias operacionais
baseadas na valorizacio das relacoes e estrutu-
ras de reciprocidade.

Um dos objetos de estudo se refere aos
servigos ecoldgicos ou ambientais e suas modal-
idades de negociagio (condicionada, contratu-
al, incondicional), de remuneragao (individual,
coletiva ou institucional,...) e de avaliacao.
Primeiro, tais instrumentos nio tém mostrado
ainda viabilidade econémica e politica. Segun-



do, levam a uma forma de mercantilizagao da
natureza e a destruicdo das préticas de reci-
procidade.

Mas, para oferecer alternativas aos
usudrios (agricultores, pescadores, extrativis-
tas, etc) como aos governos, tal avaliagao criti-
ca deve ser acompanhada de uma identificagio
e experimentagdo de outros tipos de propos-
tas. Tratar-se-ia, por exemplo, de examinar as
politicas compensatérias, os instrumentos de
tributacdo, os subsidios condicionados ou ainda
o respeito dos dispositivos juridicos de preser-
vagao de recursos naturais como condicido de
acesso aos beneficios das politicas publicas:
financiamento, crédito, assisténcia técnica, ca-
pacitagao, como é o caso no Estado do Para no
Brasil (SAUBORIN e POCCARD, 2010).

Outro objeto corresponde aos disposi-
tivos coletivos ou institucionais de agricultores
assegurando funcdes de manejo de recursos
comuns (bancos de sementes, reservas extrativ-
istas, terras de floresta ou de pastagens) e de
producdo de bens publicos locais como infor-
magaio, inovagdes, capacitaciao: grupos de ag-
ricultores-experimentadores, Escolas familiares
rurais, Universidades populares ou campone-
sas, feiras agro-ecoldgicas, mercados de prox-
imidade associativos (SAUBORIN, 2010b).

Uma segunda entrada temdtica seria
a das dindmicas sociais dentro dos espacos de
negociacdo das politicas puiblicas e da agio
publica (estados, governos, conselhos, féruns,
redes, etc), e, em particular, a expressio e as
consequéncias das formas de alienagio das rela-
coes de reciprocidade (paternalismo, clientelis-
mo, populismo). A questdo da anélise das mo-
dalidades e formas de alienagbes, préprias aos
sistemas de reciprocidade, parece prioritiria
para avangar no esforco do desvendamento
dessas relagoes, mas igualmente na perspectiva

de uma andlise da naturalizaciao do sistema de
troca e de sua critica especifica.

Trata-se, por um lado, de caracterizar
as relagoes de reciprocidade simétricas (ajuda
mutua, solidariedade, cooperagio, partilha) e
seus impactos em termos de qualidade, durabil-
idade das dindmicas sociopoliticas, das decisoes
e dos projetos concretos. Em contrapartida, é
necessario identificar as relagdes assimétricas
mediante os processos de redistribui¢io ou de
desvio de informagoes e de recursos, as redes
sociais especificas ou os espacos de decisio
paralelos, suas motivagdes e seus impactos em
termos de dinidmicas locatis.

4. CONSIDERAGCOES FINAIS: CRITICA DA
ALIENAGAO E RECIPROCIDADE

Um potencial de contribui¢io impor-
tante para a andlise das politicas publicas e da
acdo do Estado reside na questio da identifi-
cagdo das formas de alienagdo especificas as
l6gicas de reciprocidade. E um aspecto que nio
estd sendo tratado pela teoria da dadiva.

A dupla leitura dos principios econdmi-
cos (reciprocidade e troca ou dddiva e mercado)
deve ser completada por uma dupla leitura das
suas formas de aliena¢do. No caso contrario,
nao existe possibilidade de critica e de cor-
recao.

Frente ao desenvolvimento do clientelis-
mo e do populismo na America latina, precisa-
se dessa dupla andlise para sair do impasse da
critica pela tnica razdo da légica ocidental.

Além do mais, deve se evitar uma ideal-
izagao das praticas e dos sistemas de reciproci-
dade. Assim como a troca capitalista, eles con-
hecem alienagdes perigosas. No entanto, essas
alienacdes sio de natureza diferente daquelas
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da economia de troca (a exploracdo capital-
ista). Por outra parte, foram pouco estudadas
e, entio, criticadas, salvo raras exce¢oes (GEF-
FRAY, 2007). Em primeiro lugar, é necessirio
estabelecer a critica dessas formas de alienacio.
Se os perigos ligados a centralizagio da redistri-
buigio ou 2 assimetria da reciprocidade (dadiva
agonistica, paternalismo, clientelismo, etc.) sdo
conhecidos e fazem objeto de estudos, como no
caso do Brasil (LANNA, 1995), necessitam ai-
nda ser sistematizados e analisados a partir da
perspectiva da teoria da reciprocidade (SAU-
BORIN, 2009, 2011b e ¢).

De fato, a critica da exploracio capital-
ista é inoperante em face desse tipo de alien-
acdo especifica dos sistemas de reciprocidade
ou dos sistemas mistos (SAUBORIN, 2008a).
Essas situacdes sio particularmente graves nos
paises do sul onde coexistem os dois sistemas.
Pois, na falta de critica adaptada, entra-se no
circulo vicioso da conjuncio das alienacoes dos
dois sistemas: exploracdo capitalista e opressio
paternalista, como identificado no Brasil (SAU-
BORIN, 2008b). Outras formas de alienacio
dos sistemas de reciprocidade ligadas a fixa-
cao dos estatutos (classes e castas) ou de fecha-
mento da reciprocidade dentro de imaginarios
totalitdrios (religiosos, ideolégicos ou racistas)
ganhariam também se reconsiderados sob o an-
gulo da teoria da reciprocidade.

Finalmente, e homenageando, no caso
do Brasil, Antonio Candido (1947), Flores-
tan Fernandes (1960), José de Souza Martins
(1981) e Maria de Nazareth Wanderley (2009),
resta a falar da figura do camponés na politica.
Temos no Brasil, casos tipicos de relacao de
reciprocidade assimétrica de dependéncia entre
os camponeses € a oligarquia ou as elites locais.
No entanto, em nome dos valores humanos de
justica, de equidade e de respeito pela palavra

dada (confianga, honra e responsabilidade),
como o mostraram Thompsom (1971), Scott
(1976, 1986) e Hyden (1980, 1987), os cam-
poneses siao capazes de resisténcia, e de revoltas
violentas e terriveis contra a opressio paternal-
ista como contra a exploracdo capitalista.
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