TECNOLOGIA CAMPONESA:
SABER E ESTRATEGIAS DE RESISTENCIA
(ALGUNS DELINEAMENTOS TEORICOS)

Maria Digne Carvalho de Moraes™

[ —INTRODUCAQ

A questdo tecnoldogica no que toca a chamada agricultura
“tradicional” tem como substrato um conceito mais amplo: o do
saber camponés. Este, por sua vez, remete as estratégias de re-
proflucdo dos camponeses. Pensando com GRZYBOWSKI (1985-
60):

“(...) a questdio do saber camponés € importante para qualquer
andlise que procura captar a especificidade, as rela¢des ¢ estratégi-
as dos camponeses, ¢ medo como agem e reagem face aos desafios
de sua insergiio na estrutura e processo de desenvolvimento capi-
talista, que tende a diferencid-los, subordiné-los e exproprid-los. A

* Artigo elaborado para o Il ENCONTRO REGIONAL NORDESTE DA APIPSA, de 7 a
9/07/93, em Recife-PE.

Para o HI ENCONTRO REGIONAL NORDESTE DA APIPSA, de 7 2 9 de jutho/93 em Recife,
PE. Este artigo insere-se numa reflexfio mais ampla (dissertag#o de mestrado) sobre a tecnolo-
gia como campo de poder, partindo de um estudo de caso e discutindo a relagdo entre ONG’s e
camponeses como "novas aliangas politicas no campo tecnolégico”.
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guestio do modo como se orgamiza o saber € particularmente
importante para quem busca entender tamto o processo de fecni-
ficacio do campesinato como as possibilidades e os limites das
agdes educacionais que visam, exatamente, deseavolver e ampli-
ar o saber técnico dos camponeses.” (grifos meus).

Do exposto, emerge uma questdo tedrica basica afeita ao deba-
te em torno do camponés: afinal, quem é o camponés do ponto de
vista analitico: uma categoria fadada ao desaparecimento; uma
entidade social que supera barreiras temporais e espaciais ou su-
jeitos sociais num processo continuo de (re)organizacio de classes
sociais? tais questoes se fazem presentes quando se discutem te-
mas como reprodugdo e saber dos camponeses, suas estratégias de
sobrevivéncia e de resisténcia, tendo-se em conta a sua especifici-
dade no capitalismo.

Vastamente tratado na literatura especializada, o tema da re-
producgio camponesa pode ser agrupado em duas vertentes princi-
pais de analise, ambas com referencial em classicos como Marx e
Chayanov',

Em termos gerais, os autores da tradi¢ao marxista privilegiam
os chamados condicionantes externos da reproducéo. Ao aborda-
rem a questio da producéo e da reproducio camponesa pela ética
da subordinagdo e, via de regra, pela funcionalidade do campesi-
nato ao capital

Privilegiando a chamada “légica interna” do campesinato, es-
tudos de autores inspirados em Chayanov focalizam as estratégias
de reprodugdo a partir do cdlculo econémico de uma suposta raci-
onalidade econémica camponesa.

Em que pesem os “rios de tinta” que separam as duas verten-
tes, é possivel inspirar-se em ambas, buscando a superagdo dos
seus limites como alternativas tedricas. Grosso modo, a primeira
privilegia o carater da subordinagédo dos camponeses e é construi-
da no corpo de uma teoria de classes que elege como sujeifo privi-

! Sobre os enfoques classicos e seus desdobramentos, cf. WILKINSON {op. cit.) ¢ ABRAMO-
VAY (1990).
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legiado da histdéria o proletariadoe sendo, os camponeses, tidos
como fadados ao desaparecimento. Por conseqiiéncia, tem o limite
de nfo atentar para a légica reprodutiva interna do campesinato,
deixando em aberto as possibilidades analiticas dos movimentos
de resisténcia, dos projetos de autonomia ou de defesa contra es-
ses condicionantes externos. Tais possibilidades colocariam em
cheque a légica inexoravel do capital segundo a qual, questionar-
se-ia: por que discutir racionalidade econémica de uma classe que
tende a desaparecer devorada pela légica implacavel do capital?

A segunda abordagem, ao contrario, privilegia a logica interna
do campesinato, remetendo a uma concepcido do camponés como
agente ativo da sua reprodugio. No entanto, ao enfatizar a dimen-
sdo econémica dessa logica, ndo se detédm na questio do processo
de trabalho enquanto possuidor de um modelo cognitivo que o in-
forma, que sfo as bases nfo apenas da economia camponesa mas
de qualquer outra economia.

Ambas perspectivas, em suas vertentes classicas, ao nio esta-
belecerem as relacdes contraditorias e complementares entre a
reproducdo social e a produc¢do camponesa revelam-se insuficien-
tes, se tomadas “in extremis”, para a analise do campesinato bra-
sileiro (PORTO, 1988). Nem a preocupacdc exacerbada com a
“racionalidade camponesa” (via de regra, subestimando-se as arti-
culagbes entre campesinato e capitalismo), nem a atengdo unilate-
ral a “légica do capital” (em geral, ndo atentando para as contra-
digdes que o proprio desenvolvimento do capitalismo enfrenta),
por si s6s constituem-se em possibilidades tedricas capazes de dar
conta da questio.

Em que pesem a polémica e as divergéncias que as perpassam,
tais contribui¢ées ndo podem ser ignoradas. Principalmente na
discussio de uma categoria que remete ao plano teoérico dessa re-
lacdo que & da resisténcia camponesa, pressupondo-se as relacgoes
de poder e de contra-poder na sociedade- de classes e, por conse-
¢iiéncia, no campo tecnolégico’.

? Sobre a categoria “campo tecnoldgico” como espago de “capacidades técnicas e poder social
diferenciados™ ver MORAES {1993). Cf. ainda, ALMEIDA (1989).
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Uma das tentativas de solugdo analitica para esse impasse te-
orico dentre autores marxistas® surge com a concepgio do campe-
sinato como “modo de producgio”, o que se por um lado apresenta
-contribuicoes significativas no sentido de buscar relacionar os de-
terminantes internos e externos, por outro coloca também seus
problemas, principalmente na operacionaliza¢io de um conceito
de um alto nivel de abstracdo e de vérios niveis de articulagfio in-
terna como o de modo de producio.

A busca de superacao dos limites apontados tem produzido
contribuictes significativas no Brasil, reunindo autores diversos
em estudos sobre o campesinato. Tais analises abordam tanto as
relagées de produgéio, quanto a organizacio imediata do processo
produtivo’. Relagdes que se caracterizam, por um lado, pela su-
bordinagdo a determinantes externos e, por outro, por uma légica
interna ao campesinato que incide em diversas dimensées. Isto
permite falar ndo apenas de subordinagdo mas também de resis-
téncia, de autonomia relativa e da especificidade camponesa no
capitalismo.

H — ESPECIFICIDADE CAMPONESA, SABER E ESTRATEGIAS DE RESISTENCIA:
AS BASES DE UM MODELQ TECNOLOGICO

A questdo da subordinacio/resisténcias encontra-se embricada
em uma rede de relagdes entre camponeses e outros agentes soci-
ais, expressando, tal rede, possibilidades reais de participagao/ex-
clusido dos camponeses no movimento econdmico-politico-social,
como afirma MOTA (1990):

“(...) movimento {que} ao mesmo tempo que reforga e da suporte
a unidade camponesa, recriando-a ¢ gerando espago para o exercicio
da “autonomia possivel” amplia a sua subordinacéio pelas mediagbes
dos diferentes tipos de capital, num processo que acelera a crescente

3 Sobre campesinato como medo de producdo, ver TEPICHT (1973) (apud ABRAMOVAY,
op. cit.) e VELHO (apud SOARES, 1981).

4 Cf. HEREDIA(1979); MOURA (1986); SOARES (op. cit.); GARCIA (1975); SUAREZ et al
(1983).
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subordinagfo as condigBes exteriores, expressas por elementos como
tecnologia e crédito, que sdo incorporados como refor¢adores de sua
resisténcia ao processo de expropriacio da condigdo camponesa”
(grifos meus).

Se ha resisténcia ao processo de expropriagdo, quais seriam os
elementos centrais pelos quais se podem pensar tanto as bases da
organizagio da produc¢do camponesa, quanto as suas estratégias
de resisténcia? Ou seja, como perfilar, teoricamente, a especifi-
cidade camponesa’ para, a partir dai, buscar situar as estraté-
gias? Nesse particular, para fugir as armadilhas da reificagédo e do
empiricismo, SHANIN ({19 __}: 77), adverte que:

“(...) a conceitua¢io da especificidade camponesa reside na ad-
missdo da complexidade e dos graus de ambivaléncia ¢ expressa
uma tentativa de atacar a questdo em um nivel tedrico. Nio é (...)
resposta mas uma pressuposi¢io que ajuda a engendrar novas res-
postas especificas”. (Grifos meus).

Tomando o campesinato como classe social®, com insergao pe-
culiar no processo social de produc¢io no capitalismo, partilho com
MOTA (op. cit.), SOARES (op. cit.), SUAREZ et al (op. cit.) e SA
(op. cit.) do reconhecimento da especificidade camponesa emer-
gindo de alguns tragos basicos distintivos, em sua relagdo com o
sistema social hegemonico (considerando-se as suas diferenciacgbes
mternas entre os diversos tipos de capital).

Um primeiro traco seria a predominancia da forca de tra-
balho familiar no processo produtivo, sendo a familia, portanto,

“A especificidade — embora remeta a projetos de “autonomia relativa” (MOTA ¢ VANDER-
LEY, op. cit.) — nfio se traduz por autonomia, mas pela singularidade da inser¢sio do campesi-
nato no capitalismo, pressupondo uma abordagem “(...) ndo substantivista, mas processual ¢
historica, {onde} a politica e a ideologia devem ser integradas no plano de analise” (SOARES,
op. ¢it.).

¢ Que nfio se define apenas e aprioristicamente pela posigéio no processo de produgéo, mas en-
quanto um processo permanente de construgo. Nesse sentido, incorporo as contribuigdes sobre
identidade: ROMANO ({19 _}), SOARES (op. cit.) ¢ sobre classes sociais; THOMPSON
(s.m.t.).



102  Maria Dione Carvalhio de Moraes

a unidade basica de producio e consumo.

Um segundo seria um processo de trabalho especifico,
conformado pelo acesso a terra e aos meios técnicos de
produgao. Tal processo objetivando a reproducao da unidade de
producaoc e consumeo. O cultivo da terra, portanto, direta ou in-
diretamente prové a maior parte do necessario a reproducio da
familia e das condi¢des de producéo.

Um terceiro pode ser encontrado na alternatividade de
acesso ao mercado, estando portanto, o camponés, por um lado,
numa rede formada por vérias esferas de relagdo com o capital na
expropriacdo do seu trabalho e, por outro lado, com uma relativa
independéncia da unidade frente ao mercado.

Esses elementos que perfilam uma especificidade camponesa,
permitera articular a questdo da reproducio dessa categoria, nos
termos da presente discussio, um guarto aspecto que se refere ao
saber e tecnologia camponesa,

O trabalho familiar e o0 acesso a terra sdo elementos que com-
pOoem a base material da producdo camponesa, assegurando-lhe
“relativa autonomia” diante das pressdes externas, tendo como
pressuposto a existéncia de uma logica diferente daquela que re-
gula as forcas de trabalho mercantilizada. (MOTA, op. cit.).

O trabalho familiar, portanto, atua, nesse sentido, por tratar-
se de: “(...) um traco distintivo fundamental. As relacdes vividas
no processo de trabalho sdo marcadas pela predefinicdo ideologica
ou simbodlica, isto é, pela estrutura de parentesco, pelos ditames
da hierarquia, do respeito, da obediéncia, pela regulagio de direi-
tos e deveres, pela disciplina, pelo afeto”. SOARES (apud MOTA,
op. cit: 6).

Quanto ao segundo elemento, relativo ao processo de trabalho
especifico na terra, vejo com IANNI (apud MOTA, op. cit.:7) que
este “(...) compreende um intercambio social complexo que implica
a cultura. Jamais se limita & producdo de géneros alimenticios,
elementos de artesania, matérias-primas para a satisfaciio das ne-
cessidades, vestuario, abrigo, etc. Muito mais que isso, a relagao
do camponés com a terra pée em causa também a sua vida espiri-

tual. A noite e o dia, a chuva e o0 sol, a estagdo de plantio e a co-
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lheita, o trabalho de alguns e o0 mutiréo, a festa e canto, a estéria e
a lenda, a faganha e a incentiva, sio muitas as dimensoes sociais e
culturais que se criam e recriam na relacdo do camponés com a
sua terra, o seu lugar”.

Quanto ao terceiro elemento — relacio com o mercado — consi-
dero, com SOARES (op. cit.: 184), que no cerne dessa relacdo, o
“(...) mercado ou circula¢do de mercadorias (...) constitui ¢ plano
estratégico a partir do qual se pode pensar as relagbes sociais
subjacentes a articulacdo entre modalidades n#io-capitalistas de
organizagio da producdo e o sistema abrangente. Os vinculos de
estrutura produtiva imediata com o mercado devem ser o trampo-
lim para a investigacao concreta”.

O controle sobre os meios de produgio e sobre o processo de
trabalho - ambos supondo a natureza peculiar de um meio de pro-
dugdo essencial: a terra — torna-se uma caracteristica propria e
distintiva do campesinato “(...) uma certa potencialidade “su1 ge-
neris” de se ligar mais ou menos ao mercado, de acordo com as
1mposi¢ées das circunstancias. A o contrario do que aconteceria
com a for¢a de trabalho mercantilizada, assalariada ou com em-
presas capitalistas, nada impede a familia camponesa de subsistir
enguanto tal, quer dizer, reproduzindo sua unidade de produgio,
produzindo para o préprio consumo durante um periodo de espe-
cial retracdo do mercado” (SOARES, op. cit.: 205). Isto aponta
para uma independéncia relativa da unidade produtiva familiar
frente ao mercado (ibidem).

Subjacente e a0 mesmo tempo informado por todos os elemen-
tos ja abordados, situa-se a questdo da tecnologia, reprodugio e
saber camponés. Como ponto de partida para a discusséio acerca
da reprodugdo e saber dos camponeses, no Brasil, SUAREZ et al
(op. cit.) tém como pressuposto que os camponeses, no capitalismo,
reproduzem-se enquanto produtores de mercadorias em cujo pro-
cesso encontram-se subordinadas.

No entanto, a producéo de mercadorias precede-se logicamente
pela producio de bens sendo a relacdo do camponés com o merca-
do, precedida pela produgdo de bens que implica em um determi-
nado saber gue informe o processo de trabalho. Dai, ser o



104 Maria Dione Carvalhio de Moraes

processo de trabalho do camponés ao mesmo tempo, ttil ao capital
e baseado em um modelo cognitivo que permite falar de um “saber
camponés”. Nao apenas no sentido (restrito) de uma tecnologia
camponesa e, sim, no de um conhecimento que informa agoes e es-
tratégias para a sua reproducido enquanto camponeés:

“(...) por autdénomo, nio estamos querendo dizer autdctone, o que
seria absurdo. Nem tampouco que se trate de um conhecimento
existe independentemente de relacdes sociais histéricas. O que
queremos dizer € que se trata de um modelo cognitivo integrado; de
um “know-how” baseado numa teoria cujos supostos sfio dominados
pelo camponés; e de um saber que se distingue em suas preinissas
e em suas categorias da ciéncia “ocidental”. (SUAREZ, op. cit:
152): :

Qutra dimensio dessa questdo reporta a subordinacao dos
camponeses, enquanto classe. Os condicionantes externos de re-
producio (TEPICHT, apud SA, 1975) principalmente aqueles ad-
vindos da expans@o do capitalismo, impdem-se aos camponeses
como processos de desqualificacdo. Isto de um ponto de vista de
que se trata nao apenas de uma superposi¢do de conhecimentos
mas, sobretudo de uma oposi¢cido de situacoes de interesses de
classes a partir de racionalidades cognitivas diferentes. Uma des-
sas racionalidades detém o monopdlio do saber cientifico e portan-
to, legitimador do progresso; a outra, ocupa uma posi¢io subordi-
nada, de exclusdo ou de “invalidacido” (CHAUI, op. cit.) (quanto a
possibilidade de ser um conhecimento Witil ao sentido de progres-
so) no contexto da “modernizaciao”. Esta, por sua vez, a0 mesmo
tempo que exclui outros saberes tem a posigio quase-messidnica
de “modernizar” os atrasados; integra-los ao sistema cognitivo
dominante. Desenraiza-los, na verdade.

Ne entanto, considero que muito da propria dindmica do pro-
cesso de trabalho dos camponeses e de sua organizagdo da produ-
¢do ndo pode merecer a leitura unica da subordinagdo. Constitu-
em-se, também, respostas as pressoes dos condicionantes exter-
nos, nos “contradiscursos expressos pelos dominados”

(FOUCAULT, op. cit.). Para SUAREZ (op. cit.: 152):
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*(...) sabemos também que o processo de “modernizagio” implica
na aquisigéio pelo camponés de um outro saber. Mas nos parece claro
que v campesinato é portador de um saber p.éprio. Saber esse
que nfdo apenas orienta a pritica “rotineira”, mas que contém
elementos capazes de neutralizar pressdes externas disselutivas;
de incorporar a inovagio e de se atualizar face 3 mudanga. Pois
ndo se trata de um saber fragmentado, mas de uma matriz de co-
rhecimento ¢ de um sistema cognitive capaz de redefinir em seus
préprios termos tais inovagdes (...).”

Torna-se possivel, portanto, pensar a questao do saber campo-
nés a partir de duas premissas, quais sejam:

“(...) {Por um lado, resgatando}, a apreensfio das populac¢des
agrarias enquanto produtoras de categorias bisicas de apreen-
sdo do real ¢ {por outro lado} na medida em que incide sobre o
fundamento do processo de trabaltho para o eutendimento dos
processos reprodutivos-dissolutivos {...)” (SUAREZ, op. cit.: 153).

Essa matriz mais ampla permite introduzir a questdo da tec-
nologia camponesa, agora ja ricamente determinada pelas consi-
deracoes. A tecnologia, portanto, entendida como um campo de
- conhecimento aplicado (ao trabalho), tem por matriz um conheci-
mento basico do mundo ou melthor dizendo uma forma de apreen-
sdo do mundo e de classificacio do real como um todo.

A visdo dos camponeses acerca das plantas, animais, dos ali-
mentos, do corpo humano, das doencas, da satide informa tanto as
praticas agricolas quanto as praticas medicinais, por exemplo e o
faz sem que ocorra uma divisdo “técnica” do conhecimento por in-
dividuos diferentes. Nesse sentido pode-se pensar em racionalida-
des distintas entre o saber “cientifico ocidental” e o saber
“empirico camponés”, com categorias como holismo “versus” dua-
lismo (SUAREZ, op. cit.). Quanto a distingdo das racionalidades
NEVES (op. cit.: 3562) considera que:

“Enquanto os técnicos agricolas dominam o saber sobre o cultivo
de um dos produtos, os agricultores tendem a raciocinar referencia-
dos ao sistema de relagBes em que estdo envolvidos, ou ao conjunto
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de elementos materiais e sociais que articulam para fazerem operar a
unidade de produgfio {e consumo}”,

No entanto, o resgate desse saber nfo se confunde com pura
apologia, segundo o imaginario roméntico’. Assim, embora esse
saber holistico exista, ele pode ser um limite a capacidade de au-
mentar o aproveitamento de recursos numa situacio de elevacao
substancial do hivel das forcas produtivas, nivel esse que exija ou-
tras condigdes técnicas de reproducgdc (SUAREZ, op. cit.). A im-
portincia dessa observacdo reside no fato de que a reproducio
camponesa depende de multiplas determinagées de sua subordi-
nagdo num processo de hegemonia do tanto do capital, quanto de
uma matriz tecnolégica “moderna”.

Mas se a reproducgio dos camponeses depende do papel que de-
sempenham no capitalismo, depende ainda do seu sistema de co-
nhecimento que informa o processo de trabalho “auténomo”. As-
sim, mesmo “recriado”’ pelo capital, numa articulagio daquilo que
TEPICHT (apud SA, 1975) definiu como “determinante exdgena
principal da existéncia e das transformacodes da economia campo-
nesa” o camponés “teima” em nido desaparecer, em que pesem

modificacdes do seu proprio processo de trabatho.

Isto permite-me pensar o saber camponés como uma
“Inteligéncia de s1 mesmo” (RIBEIRO, apud SUAREZ, op. cit.),
capaz de informar e de formar posicdes e desenvolver estratégias
de reprodugao no processo de construcido de uma classe social.
Essa “inteligéncia de si mesmo” reproduz-se a partir de duas pre-
missas importantes: uma que é a da visdo de mundo historica, no
sentido de que desenvolveu-se em contextos historicos determina-
dos’ e outra de que se reproduz e se (re)constrdi no processo mes-

7 . o . . .
Sobre a critica a0 #magindrio romdntico, vendo os camponeses como origem perdida € como
finalidadc a resgatar do capitalismo, ver CHAUI (op. cit.}.

8 oo . ey g g C .. . .

A contribui¢do dec TEPICHT (ABRAMOVAY, op. cit.} ¢ importantc para a analise do cardter
historico do campesinato, no sentido de gue torna-se necessario buscar entender a refacio dessa
catcgoria com as relagdes soctais mais ampias, em momentos histéricos especificos.

’ A respeito da questdio da autonomia ver, entre outros, VANDERLEY (1990 ¢ MOTA (op.
cit.).
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mo de subordinacgio/autonomia que vive a categoria.

Na relagdo social entre homem e natureza, mediatizada pelo
trabalho, a condi¢do camponesa caracteriza-se por modelos pro-
prios de organizacio do trabalho. Seja a questao abordada pelo ni-
vel de desenvolvimento das forcas produtivas, seja pela cultura.
Isso permite pensar a especificidade da relacdo do camponés com
a terra como uma “especializacio”’, pressupondo um tipo de co-
nhecimento técnico “(...) cujo contetdo é socialmente determinado
a partir da organizacdo social e da cultura camponesa” (SA, op.
cit.: 96).

Nesse sentido, na divisdo social do trabalho em ftermos mais
amplos, ha uma atividade produtiva prépria do campesinato, que
implica um conhecimento socialmente produzido e transmitido e
que, por sua vez habilita os individuos ao desempenho das fungées
técnicas por ela requeridas (SA, op. cit.).

A producio camponesa, por esse prisma, supée a relagdo direta
com os meios de producao. Mas, ao mesmo tempo, ela se da num
contexto em que o campesinato integra uma complexa rede de re-
lagdes desiguais no dmbito de uma sociedade regida, predominan-
temente, por uma légica produtiva distinta da sua. Nessa rela-
¢coes, 0s camponeses constituem-se em fonte de transferéncia de
excedente a outros setores da economia, relativizando sua auto-
nomia ¢ subordinando-se as condi¢des impostas pelo mercado, sem
o controle do destino de sua producgio e a depender cada vez mais
de condicdes técnicas que tornem a sua producdo competitiva e
menos valneravel.

Relacionando a questido do saber as estratégias de resisténcia,
considero com MOTA (op. cit.: 9) que, em que pese a crescente su-
bordinacdo dos camponeses as diversas relagdes com o capital,
“(...) contrapde-se a esse processo (...) o desencadeamento de agoes

T (op. cit.: 96), utiliza essa categoria considerando que “enquanto um setor especifico da
produgdo, a economia camponesa caracteriza-se também por um modo especifico de combina-
¢do de forga de trabalho como os meios de producdo, no qual se define um tipo de conheci-
mento técnico e de divisdo técnica do trabalho que definem a condigo camponesa. Ao sistema
de categorias conceptuais ¢ habilidades que compdem a qualifica¢io diferenciadora da ativida-
de agricola camponesa, denominamos a sua especializagio”.
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defensivas para preservagio das condi¢des camponesas, expressas
em diferentes estratégias de sobrevivéncia e resisténcia e na vari-
edade de relagdes desenvolvidas no interior da unidade produtiva,
onde se efetiva o exercicio com 0s meios de producgéo é distinta da-
quela do empresario capitalista. Faz parte do cotidiano camponés
a luta constante para assegura-los (...)".

Resisténcia que se exprime em diversos niveis, nio se explci-
tando apenas em torno do valor econémico. Abrange uma gama de
acoes defensivas de um modo de vida onde nogdes de independén-
cia e de liberdade demarcam uma forma de organizacio social que
por sua vez constrdi-se pela e na experiéncia coletiva. (ibidem).

O saber camponés ganha significado especifico em termos de
seu aporte tecnologico, onde as atividades desenvolvem-se em
um certo ritmo com a natureza, com niveis variaveis de depen-
déncia, segundo o peso das influéncias externas. A familia exerce
controle sobre o processo imediato de produgdo exercitando neste,
a aplicacdo do saber acumulado culturalmente (ibidem), contem-
plando, inclusive, atualizag¢des do “modelo tecnolégico™’,

Na defini¢fio do processo imediato de producdo, ocorre uma
vinculacio das condi¢des internas com determinantes externos. A
presenca de fatores externos a unidade camponesa, como ocorreu
com as politicas de modernizacdo da agricultura brasileira, influ-
enciam na forma de produzir, nos ciclos de producéo e no tempo.
Introduzem alterag¢des na relacao homem/natureza (ibidem) e im-
poem atualizagdes do modelo.

No emaranhado composto pela resisténcia e pela subordinagio
no cotidiano camponés, a propria adogao de tecnologias “moderna”
pode ser vista, também, contraditoriamente, como forma de resis-
téncila a expropriacdo da condicdo camponesa, pela apropriagdo
dos pressupostos que ampliem a capacidade de trabalho da fami-
lia. (ibidem). Na légica camponesa, portanto, nao existe a equiva-
léncia entre moderno/tradicional, ruim/bom. Tais categorias ndo

1 gobre “modelo tecnoldgico” of. MORAES (op. ¢it.) quando aborda o conceito de um ponto
de vista que considera vdrias dimensdes do fazer camponés. As atualizagtes desse modelo pas-
sa, por exemplo, pela (re)organizagfo do processo de trabatho. Os mutirdes, as trocas de dia de
servigo, etc. constituem-se em esquemas de atualizagfio do modelo.



Tecnofogia Camponesa: Saber e Estratégia de Resisténcia 109

se encontram, ali, como dicotomias ¢ sim ¢como um movimento

ambiguo onde o “(...) “novo” e o “velho” se chocam mas nem sem-
pre se opdem” (FIGUEIREDQO), op. cit.: 28).

Suponho, portanto, uma seletividade — néo apenas negativa
(no sentido da ndo-capacidade de adocio pelo camponés) mas,
também, positiva onde ocorre a auto-exclusao por davida, cautela
(NEVES, op. cit.). Em outras palavras, eqiiivale a dizer que os
camponeses sdo sujeitos de escolha, capazes de selecionarem al-
guns elementos da chamada tecnologia moderna desde que isto
contribua para a ampliacio da capacidade de trabalho da familia,
segundo a racionalidade propria do campesinato.

Em que pese a subordinagio e a desqualificaclo social a qual
se acham submetidos, 0os camponeses apresentam-se a analise
como sujeitos de conhecimento e capazes de realizar escolhas. Ca-
pacidade ndo circunscrita, apenas, ao plano da técnica em si refe-
re-se, ainda, ao plano da aliancas politicas com mediadores diver-
sos'?.

III — CONSIDERACOES FINAIS

Falar de um saber ou de uma tecnologia camponesa, pressupde
falar dos camponeses; sobre quem sido esses sujeitos sociais e, por-
tanto, sobre sua reproduc¢do no capitalismo, enguanto classe su-
bordinada. Equivale, a falar de estratégias de sobrevivéncia, que,
por sua vez remetem as estratégias de resisténcia e, em assim
sendo, a construcao/reforco de identidades sociais, referindo-se
portanto a um saber onde, no entendimento de ROMANO (op. cit.)
ocorre uma “recriacio de atributos” pela apropriagdo dos “signos
estigmatizantes” no sentido da construgiio de uma nova identida-
de positiva,

12 0f MORAES (op. cit.) quando aborda a questdo das aliangas como um quadro complexo
que implica uma dialética nem sempre clara de trocas ¢ compensagdes, remetendo as estratcg1~
as de sobrevivéncia e de reprodugiio da categoria.
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