LUKACS E HELLER:
A CENTRALIDADE DO TRABALHO

Sérgio Lessa”
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O debate contemporaneo envolvendo a categoria trabalho e
sua centralidade para o mundo dos homens se transformou, em
pouco mais de uma década, em um tema obrigatério das ciéncias
sociais e da filosofia. i ndo por acaso: este talvez seja o item da
agenda contemporanea que melhor polarize os impasses tedricos e
politicos dos nossos dias. Por um lado, aqueles que questionam a
vigéncia hoje da ceniralidade politica da classe operaria conce-
beram esta oportunidade como propicia para refutarem os funda-
mentos tedricos marxistas; por outro lado, entre os que afirmam a
centralidade politica dos operarios, concebeu-se o0 enfrentamento
com as novas teoriza¢des que questionavam o0 marxismo como
uma tarefa politica de defesa da categoria trabalho enquunto
central para a sociabilidade.

Seria um absurdo querer negar as implica¢oes politicas desta
disputa tedrica: a propria discussido demonstrou ter ela uma face-
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ta inegavel e diretamente politica. Giovani Alves' argumentou
com reconhecida competéncia sobre este aspecto, e néo é necessa-
rio que nos alonguemos sobre isto nesta introdugdo. Contudo, sem
desprezar o significado dos aspectos politicos aqui presentes, nos
parece inquestionavel que esta questio ndo se esgota na esfera
politica; ou, dito de outro modo, o debate acerca da centralidade da
categoria trabatho para o mundo dos homens possui um aspecto
filos6fico-ontologico que se relaciona, mas ndo se esgota, na poli-
fica.

O inicio deste debate pode ser datado: se a publicacdo por Gorz
de Adeus ao Proletariado — para além do socialismo’ inicia a
assoclacdo mais direta da vertente sociolbégica deste debate ao seu
aspecto politico, desde 1945, na Franca, Georges Friedmann ques-
tionava Ou va la travail human?’ e, desde o final da década de
1960, se desdobrou, no interior da entdo conhecida como Escola de
Budapeste, um acirrado debate entre Lukacs e seus discipulos en-
volvendo 6s manuscritos de sua Ontologia’; e uma das questdes
decisivas neste debate era justamente a avaliagao da fungao social
do trabalho no mundo dos homens.

O desenvolvimento da vertente filoséfica deste debate, com
uma relativa autonomia frente ao debate diretamente politico,
terminou por conduzir J. Habermas a produzir o que provavel-
.mente se constituiu na mais sofisticada e melhor acabada defesa
dos fundamentos do mundo democratico-burgués neste final de
século: a sua Teoria do Agir Comunicativo.” Sob uma postura
aparentemente critica da sociedade contemporinea, Habermas
defendeu como as mais adequadas media¢des para a vida civiliza-
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da tanto a negociagio de um consenso social, no plano politico ide-
ologico, como o mercado, no plano econdomico. Seriam eles (con-
senso e mercado) limites e possibilidades insuperaveis a histoéria
humana. Como sobre isto ja2 nos detivemos em outro lugar®, nos
limitaremos aqui a indicar esta nossa avaliagéo.

Enquanto Habermas evoluia nessa diregao, passando dos seus -
escritos na década de 1960, com a mediacdo de Para a Recons-
trucdo do Materialismo Historico’, para a Teoria do Agir
Comunicativo —e informado do que ocorria em Budapeste, no
circulo mais intimo de Lukacs, por Agnes Heller, que ja entio se
aproximava do tedrico alemfo— uma rica disputa se articulava
entre Lukacs e seus alunos e, apos a morte do filosofo hungaro em
1971, entre estes e alguns lukacsianos radicados na Itilia ou na
Franca. Esta disputa envolveu, entre outras questoes, a funcgdo
social do trabalho na sociabilidade contemporinea, fomada na sua
vertente mais abstratamente filos6fica — e, uma vez mais, as res-
sonancias politicas aqui se fizeram presentes, mas de modo algum
compreendem a todas as facetas do debate.

Em 1996 faremos 25 anos da morte de Lukics, e talvez valha a
pena para informar o debate, mas também como homenagem ao
filésofo hiingaro, relembrar alguns momentos iniciais deste que se
tornaria, uma década depois, a questdo tedrica mais candente nas
Ciéncias Sociais dos nossos dias.

=1 -

O ponto de partida central da ontologia marxiana, é que os
homens, para existirem, devem ser capazes de se reproduzirem
enquanto seres humanos; e que a forma especifica desta reprodu-
¢do é dada por uma pecuhar relagdo dos homens com a natureza
através do trabalho. A categoria do trabalho emerge, desta forma,

6 Sobre isto, conferir Lessa, S. “Habermas e a centralidade do mundo da vida”, Servigo Social €
Sociedade, n° 46, dez. 1994 ¢ do mesmo autor “A centralidade do trabalho na Ontologia de G.
Lukacs”, tese doutoramento em Ciéncias Sociais, Unicamp, 1994.

7 publicado parcialmente no Brasil em 1990 pela Brasiliense.
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como categoria central do ser social.

Nio por acaso, portanto, a refutacio da centralidade ontoldgi-
ca do trabalho enquanto categoria fundante do ser social tem sido
uma constante nas tentativas de refutacdo do pensamento marxi-
ano. O mundo dos homens seria muito mais do que as determina-
¢Oes imanentes da esfera do trabalho, e a postulacdo marxiana da
categoria do trabalho enquanto fundante do ser social seria por
demais parcial para dar conta da totalidade do mundo dos ho-
mens,

Gyorgy Lukacs e Agnes Heller possivelmente tenham travado
um dos momentos mais interessantes do debate acerca desta pro-
blemética. Um debate, todavia, bastante curioso, pois-travado em
sua maior parte apos a morte de Lukdcs, nos inimeros escritos em
que alguns dos antigos alunos de Lukacs, da chamada Escola de
Budapeste, romperam com o seu antigo mestre.

E sabido, pelas préprias informacoes transmitidas pelos alunos
de Lukécs, em um famoso exemplar da revista italiana Aut-Aut®
que, apoés a redacdo de Per una Ontologia delEssere Sociale, tra-
vou-se um intenso debate entre eles e Lukdacs. A resposta do fil-
sofo hiungaro veio através da redacio dos Prolegomini
all’Ontologia dell’'Essere Sociale, onde Lukacs reafirma, sob uma
nova redagéo, todos os aspectos fundamentais de sua ontologia.’
Com isto, Lukacs rejeitou como improcedentes as criticas realiza-
das pelos seus alunos.

Em 1981, dez anos apds a morte de Lukics, Heller publicou
um artigo em que sintetizou suas criticas ao filésofo hiingaro no
que diz respeito as questdes relativas a centralidade ontolégica do
trabalho. Possivelmente tenha sido esta a critica mais contunden-
te, pela sua concisao exemplar e pela sua radicalidade tedrica,
“paradigma della produzione e paradigma del lavoro” desta con-
cepgao de Lukacs. Sua forma e seu conteildo sdo paradigmaticos
das tentativas de refutacao “pela esquerda” do filosofo hungaro.

% _n° 157-58 de janeiro/abril de 1977.

? . “Introduzione” de Nicolas Tertulian aos Prolegomini all’Ontologia dell’Essere Sociale, (Ed.
Guerini, Milano, 1990) de Gyorgy Lukécs,
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Por isso, talvez nfo seja inutil, ainda que uma década apds a pu-
blicagido do artigo de Heller, nos voltarmos ao exame dos seus ar-
gumentos.'’

No artigo “Paradigma della produzione e paradigma del lavo-
ro”"! Heller argumenta que o paradigma do trabalho, isto é, a apli-
cacdo do “modelo estrutural da atividade de trabalho a todos os ti-
pos de atividade humana”", foi adotado por Marx apenas nos Ma-
nuscritos de 1844,

No Capital, Marx teria substituido o paradigma do trabalho
pelo paradigma da produgdo,” o qual “ndo comporta a concepgio
de uma homologia estrutural de todas as atividades da vida hu-

mana com o ‘modelo’ do trabalho”'*:

“No dmbito do paradigma da produgio(,) o sujeito individual tor-
na-se um epifendmeno, enquanto que no paradigma do trabalho o
processo de trabalho singular (o processo de trabatho do sujeito sin-
gular) serve de modelo estrutural... O ator singular age de acordo
com a esséncia genérica ¢ a esséncia genérica se exprime em todas
as atividades individuais™,

Disto deduz Heller que:

“... o paradigma da produg@io ndo apenas difere do paradigma do

19 | 0 isolamento em que o debate nacional acerca de Lukacs se encontra do mesmo debate que
se trava na Europa ¢ na América do Norte ¢ estarrecedor. Mesmo neste periodo de to dificil
sobrevivéncia do marxismo enquante corrente tedrica significativa para o pensamento contem-
poréneo, ndo sdo poucoes os pesquisadores, nem ruim a qualidade, do que tem sido publicado no
exterior acerca da obra lukacsiana. Exemplar desta situaciio ¢ quase completo desconhecimen-
to, em nosso pais, deste artigo de Heller, Neste sentido, além da exposi¢io dos nexos funda-
mentais da articulag@io entre trabalho e ser social em Lukacs, esperamos que este artigo contri-
bua para despertar nos estudiosos de Lukacs a importincia, e a urgéncia, de rompermos o iso-
lamento em Gue nos encontramos,

U Heller, A. “Pafadigma della produzione ¢ paradigma del lavoro”, critica Marxista #4, Edito-
ri Riuniti, Roma, 1981.

1z Idem, pg. 103,
. Idem, pg. 105.
¥ _Tdem, pg. 105.



Lutkdcs e Heller: A Centralidade do Trabalho | 117

trabalho, como ainda € a sua contradigfio 16gica, em especial no que
diz respeito a aplicagio & histéria.”"®

Isto posto, Heller se volta contra Lukacs:

“A reconstru¢iio lukicsiana do modelo do trabalho é fundamen-

s 16 . . -
talmente aristotélica . ... O trabalho ¢ descrito como combinagfo
entre nexo da finalidade ¢ nexo causal.”

Tanto o momento da prévia ideacdio como o desencadeamento
de nexos causais objetivos sdo atribuidos a atos de individuos sin-
gulares. “Todas as outras relacbes humanas sfo por estrutura

homélogas a este ‘one-man-show”."

Disto decorre, segundo Heller, as seguintes conseqiiéncias:

1) Em primeire lugar, “..todas as ac¢oes e relagies devem ser
derivadas mediante a analogia com as acoes individuais. A socie-
dade deve ser um edificio construido por elementos cartesianos.”

2) “...tal concepcdo é reducionista, ja que um tipo particular de
posicao teleolégica deve derivar todos os (outros) tipos” — e por
esta razdo nao serve de apoio para o desenvolvimento de nenhuma
“le1 do desenvolvimento histdrico”.

3) Para contornar as dificuldades surgidas deste reducionismo
cartesiano, Lukacs introduz, segundo Heller, o paradigma da pro-
ducao através das categorias de generidade em-si e para-si, onde a

5. Idem, pg. 106.

16 Mas, logo na pagina seguinte reconhece o fundamental: “Isto significa que Lukécs restringe o
paradigma aristotélico da teleologia ao paradigma do trabalho.” (Idem, pg. 111) Esta é a ruptu-
ra ontologica fundamental entre a ontologia aristotélica e a de Lukécs, que no que concerne ao
trabalho e, por extensdo, 4 compreensio da complexa relagfo entre a natureza ¢ o ser social.
Afirmar que Lukacs é um atistotélico €, igualmente, reconhecer que hd uma ruptura funda-
mental entre a Lukécs ¢ Aristételes no que concerne a categoria ontologica da teleologia, é, pelo
menos problematico. Pois, ao contrario do que afirma Heller, esta ruptura entre Lukécs e Aris-
toteles estd longe de ser apenas “uma tentativa de modernizar” o pensador grego.{Idem, pg.
iil)

7. Idem, pg. 110.
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generidade para-si seria a inteira produgiio da humanidade gené-
rica.

“Assim, para poder reafirmar uma filosofia. da historia, Lukécs
introduz o paradipma da produgfio como se fosse simplesmente a
conseqiiéncia do paradigma do trabalho, o que n#io é. Este é o moti-
vo pelo gual a Ontologia do Ser Social resulta ser uma tentativa in-
coerente e autocontraditéria de replasmar ¢ marxismo com base no

paradigma do trabalho.”"®

Para Heller, em suma,

“O paradigma da produgfio constitui a intersubjetividade como
mera expressdo do desenvolvimento de uma forga quase-natural; o
paradigma do trabalho constitui a intersubjetividade a partir dos atos
individuais de posi¢do teleoldgica. O primeiro ¢ um positivismo
historicizado, o segundo um cartesianismo materialista.” (113)

A nosso ver, o equivoco central das colocagtes de Heller esta
em desconsiderar, por completo, que, segundo Lukacs, entre a ca-
tegoria do trabalho e o comjunto da praxis humano-social, hi a
mediagio de um complexo de determinacdes sociais, que o pensa-
dor htngaro denominou categoria da reproducio social.

Trabalho, Reprodugio e Totalidade Social.

Postular a categoria do trabalho como categoria fundante do
ser social — e, por esta razio — como proto{%rma das acoes huma-
nas, é uma coisa. Reduzir a processualidade concreta do ser social
tdo somente a categoria do trabalho, é algo bastante distinto.

Vejamos o cerne da argumentacio de Lukacs a propdsito.

Segundo Lukacs, com o inciemento da capacidade do género
que, em linhas gerais, passa pela divisao do trabalho, pela diviséo
da sociedade em classes sociais e pelo desenvolvimento de relagdes
genéricas e materiais (como o mercado, o capital, etc.) que articu-
lam cada vez mais intensamente a generalidade humana

13 tdem, pg. 122.
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(Gattungsmaissigkeit)."”

Para o que agora nos interessa, deste complexo problematico é
fundamental que, ao se complexificarem as relacdes sociais, sio
exigidas dos individuos posigdes teleoldgicas cada vez mais arti-
culadas, sociais. Isto termina por explicitar as peculiaridades de
um tipo de posigio teleoldogica que ndo é mais a posic¢io tipica de
trabalho, mas que, todavia, é imprescindivel ao mesmo a medida
em que o trabalho assume uma forma cada vez mais cooperativo-
social. Nos referimos as posi¢ées que tém por objetivo influenciar
nas posi¢des teleoldgicas de outros individuos, tendo em vista a
realizacdo de certas tarefas em comum.”” Este desenvolvimento é
0 solo genético do desdobramento de novas mediagdes sociais, que
nfdo mais pertencem diretamente ao reino da produgio. Pensemos,
comzo exemplos, em fenémenos como o direito, a arte, a ideoclogia,
etc.!

Repetimos: Lukacs insiste seguidamente sobre o fato de que
tais complexos sociais, ainda que tenham a sua génese e o seu
desenvolvimento impulsionados pelas necessidades postas pela
reproducdo material, ndo mais se relacionam com a transformacio
da natureza, via trabalho, senio de forma mediada.

O peso destes complexos parciais no desenvolvimento social
global tende a aumentar conforme avanca a sociabilidade. Da se-
xualidade a alimentacio, da filosofia a esfera economica, o avango
da sociabilidade impulsiona-os a se desenvolverem, acentuando
tanto a peculiaridade de ser de cada um — e, portanto, a heteroge-
neidade e a contraditoriedade internas da formacao social — como
também explicitando suas legalidades especificas e seus elemen-
tos constitutivos. Em definitivo, no contexto da ontologia lukécsi-

. Lukacs, G. Per una Ontalogia, op. cit., vol II, pgs. 287-322/CLXXXVII-CCXXVII, Tra-
tamos desta problematica em Sociabilidade e Individuacdo - Ed. UFAL, 1995. Por generidade
Lukdcs entende a universalidade do género humano a cada momento existente, historicamente
determinada.

. Lukaécs, Per una ontologia, .., vol I, pg. 155/XXVL

2, Cf. Vaisman, E. O problema da ideologia em Lukdes, Dissertagio de mestrado, CCHLA,
Universidade Federal da Paraiba, Jodo Pessoa-PB, 1986, em especial o Capitulo I - “Ser Social
e Teleologia”.
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ana, nem a praxis social global é redutivel ao trabalho, nem as po-
sicoes teleolégicas se limitam aquelas de ordem priméria.”? Nas
palavras de Lukacs, entre “o modelo e suas variagoes posteriores,
muito mais complexas, hd uma relagdo de identidade entre iden-
tidade e ndo-identidade.”®. Tal situacao de fato, pela qual ha uma
identidade final que se desdobra concretamente através de mo-
mentos de heterogeneidade, é a base ontologica para que, entre os
atos de trabalho enquanto tais e a totalidade da formacao social,
se interponha um complexo mediador que Lukacs denomina re-
producdo.*

Salienta Lukécs, a sociedade, que a reproducio é uma catego-
ria do ser social ontologicamente distinta do trabalho e que, sem
sua mediacdo, o desenvolvimento social néio poderia se dar. Pois,
se o trabalho é a categoria fundante do ser social, a reproducéo € a
categoria que determina o qué e o como do desenvolvimento social
conereto, isto é, que determina 08 rumos concretos da historia, a
sucessdo a0 longo do tempo das diferentes formacées sociais.”® Se-
ria, aos olhos de Lukacs, um absurdo tentar explicar, por exemplo,
as formas concretas que assumiu a complexa passagem do feuda-
lismo ao capitalismo exclusivamente pelas transformacgoes da es-
fera do trabalho. Sem davida alguma, estas transformagdes foram
fundamentais. Todavia, elas apenas puderam exercer a sua efeti-
va influéncia sobre o conjunto do tecido social, naquele momento
histérico, através de diversas mediaces sociais que compdem, Jus-
tamente, aguilo que Lukécs denomina reproducéo social.

Isto nos conduz ao cerne da contestagio possivel, de uma perspec-
tiva lukacsiana, as colocacdes de Heller. Nos referimos a determina-
¢do, por Lukécs, do momento predominante (ibergreifeindes Mo-
ment) do processo de sociabilizacio.*

Com o surgimento e desenvolvimento de formas de sociabili-

22 _¢r Lessa, S., op. cit..

2 Lukacs, G. Per una Ontologia... , op. cit., vol 1L, pg. 76.

2, Lessa, S., op. cit..
25 Lukéacs, per una Ontologia..., op. cit., vol I, pg. 145/X1IL.

%, Lessa, S. op. cit..
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dade cada vez mais complexas, vimos que entre o trabalho e a to-
talidade social se interpde, uma categoria social cada vez mais
densa que é a reproducdo. E entdo, argumentamos que é esta ca-
tegoria que determina as formas concretas de evolugdo das forma-
¢Oes sociais existentes. Portanto, a categoria da reproducio parece
caber o papel de momento prodominante no desdobramento con-
creto das formacgoes sociais,

K isto, de fato, é assim. Pois, as necessidades concretas para a
reproducio do género vio se exprimindo de formas cada vez mais
sociais, cada vez mais mediadas, de tal maneira que, para a efeti-
vacdo do proprio trabalho, da reproducdo diretamente material,
sao cada vez mais decisivas determinagGes que brotam néo mais
diretamente do trabalho enquanto tal, mas da processualidade so-
cial global. Isto nada mais significa sendo que o papel ontolégico
fundante da categoria do trabalho se expressa concretamente
através de mediagOes sociais cada vez desenvolvidas — que o ser-
precisamente-assim de cada formacgao social, determinado na es-
fera da reproducéo, é a expressio concreta, particularizada, da
prioridade ontolégica do trabalho em cada momento histérico.”’

Portanto, ao contrario do que afirma Agnes Heller, entre o que
ela chama de paradigma do trabalho e paradigma da producio,
em Lukics nfo ha qualquer relag@o de oposi¢do logica ou ontoldgi-
ca. Entre a esfera do trabalho enquanto tal, e a esfera da produ-
cdo, se interpbem mediacdes sociais genéricas que fazem o transi-
to concreto entre a singularidade dos atos de trabalho, nas suas
imediaticidades, e a universalidade da processualidade social.
Desta perspectiva, ndo h4, em absoluto, qualquer incoeréncia in-
terna em Per una Ontologia dellEssere Sociale.

Por isso, sua argumentacio de que a totalidade lukacsiana nao
passaria de uma justaposicao de elementos cartesianos, nos pare-
ce sem fundamento. Vale lembrar que, para o filésofo francés, o
todo nada mais é que a soma das partes, e estas se reduziriam a
elementos basicos, indivisiveis, elementares, em fim. J4 a totali-
dade social, em Lukacs, é uma sintese peculiar — cujo fundamento

2T _{,ukdcs, G. Per una Ontologia ..., op. cit., vol IL, pg. 141/IX.
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ontolégico é a dialética teleologia/causalidade posta a existir pelo
trabalho — de atos humanos singulares. Tais, atos singulares, to-
davia, apenas podem compor tal movimento de sintese, apenas
podem adentrar a totalidade social e ao seu movimento concreto, a
medida em que sdo mediados socialmente pelo ser-precisamente-
assim da reproducdo social. Isto nada mais é sendo a reafirmacgao
da tese marxiana de que o trabalho é um ato social e que, por isso,
apenas pode existir em sociedade.”

Por fim, nos parece improcedente a afirmacgiao de Heller se-
gundo a qual a histéria nfo pode ser compreendida se tomarmos o
trabalho como protoforma da praxis social. As investigagdes que
Lukacs a respeito indicam exatamente o contrario. Isto é, a ferti-
lidade tedrica de uma abordagem da ontologia do ser social a par-
tir da categoria do trabalho — desde que consideremos, como o faz
Lukacs, que a prioridade ontolégica da categoria do trabalho se
afirma através de crescentes mediacgdes sociais — e ndo como uma
a determinacio direta que simplesmente reduz todas as agoes
humanas a posigdes teleologicas de ordem primaria.

~ IH -

Considerado de uma perspectiva que apenas o tempo possibili-
ta, as ressonancias diretamente politicas deste debate se tornam
publicas: Heller, Feher e varios dos antigos alunos de Lukéacs
romperam, ndo apenas com seu antigo professor, mas com o mar-
xismo e, com diferengas importantes entre eles, é verdade, termi-
naram por se aproximarem ao ideario politico neo-liberal. Outros
lukécsianos, como Tertulian na Francga, Oldrini na Italia, e no
Brasil José Paulo Netto, Ricardo Antunes, de algum modo se ali-
nham com a centralidade ontoldgica do trabalho tal como postula-
da por Lukacs. Novamente, ndo desejamos neste artigo desconhe-
cer estas ressonéncias politicas, mas nos parece importante assi-
nalar, para a riqueza e rigor que o tema exige, que o debate em
varios dos seus momentos mais importantes nio tem se limitado

8. Lukacs, G. Per una Oniclogia..., op. cit, vol 11, 182/LXL
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exclusivamente a esta esfera. E que uma das contribui¢des mais
significativas para os aspectos filosofico-tedricos dele pode ser en-
contrada nos escritos postumos do filosofo hiingaro.



