O QUE E PARTICIPAR?
O EXEMPLO DE UMA REUNIAO PARA A IMPLANTACAO
DE UM PROGRAMA DE IRRIGACAO NO CARIRI DA PARAIBAY

Eric René Jean Durousset’

Hoje, todo mundo parece estar de acordo em afirmar a im-
portincia da participacdo dos trabalhadores do campo (ou campo-
nés) no sucesso ou no fracasso dos programas de desenvolvimento.
Entretanto, o sucesso de tais programas é muitas vezes aleatdrio.
Pergunta-se entio se ndo existem numerosas ambiguidades na
nocdo de participacdo. Como ela se efetua na realidade? Que tipos
de relag¢bes sociais se ¢riam gquando ha uma participacdo dos tra-
balhadores do campo?

Concretamente, a participacdo pode aprescntar muitas fa-
ces. Pode tratar-se de uma participacao financeira do produtor, de
wma paiticipacio em uma associacio gestora de uma intervengio,
de wma participacao através do voto, etc. A reunido de informacéo
com a populacdo beneficiaria do projeto é uma dessas técnicas
freqientemente ufilizada. Para se conseguir a participacao quan-
do se encontra “resisténcias” (0 termo é frequentemente utilizado
pelos planejadores que encontramos por ocasiao da nossa pesqui-
sa) para realizar um projeto, a reunifio com os beneficiarios do
mesmo gera tensoes e conflitos ligados a intervenciio. A reuniio e
a comunicacao sao apresentadas como transparentes, situando-se
muito além dos eventuais conflitos de interesses ou mesmo per-
mitindo ultrapassa-los. Ora, queremos mostrar neste artigo que,
como em toda relacdo social, a reunido entre interventores e be-

1 Bste artigo se inscreve num trabalho coletivo coordenado por Gluslame Duqué inttulado
“RECURSOS HIDRICOS E DINAMICA SOCIAL NO SEMI-ARIDO”, financiado pelo CNPq.
Agradego aqui, muito particularmente a Mana Cristina de Melo Mann para ajuda na tradugio
e Francimar Femandes de Sousa por sua preciosa colaboragiio na pesquisa de campa e na es-
cuta das fitas resultantes do regstro da reuniio,

" Doutor em Sociologia; Professor Visitante do Mestrado em Sociologia da UFPB.
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neficidrios de uma intervencio efetua-se seguindo regras que po-
dem traduzir relacdes de forca, de oposiciio, de conflito ou ainda de
colaboracao.

Propomo-nos analisar aqui como se consfroem as relagtes
sociais no seio de uma reuniio de informacao. Quais sfo as rela-
¢oes sociais hgadas aos mecanismos de uso da palavra e de toma-
da de decisfo durante o desenvolvimento da reunido? Como se
constrol um intercambio? E, finalmente, o que é participar?

Tomemos 0 exemplo de uma reunifo apresentada como “par-
ticipativa” pelas autoridades que se propuseram a organiza-la,
Ap6s apresentarmos rapidamente o contexto da reunifo, passa-
remos a analisar a realizacdo das trocas com a ajuda de duag téc-
nicas de pesquisa, a observacio e a anélise de conteddo. Pela ob-
servagdo analisaremos a organivacio do espaco fisico da reunido,
pois a maneira como os participantes se colocam no espago fisico
nao ¢ neutra: ela traduz e simboliza as rela¢des sociais (de poder,
de conflito, de colaboracio, ete.). Pela analise de conteGdo enten-
deremos como se organiza o discurso dos interventores, como
também dos beneficidrios da intervencio e, {inalmente, como se
constréi uma representacao dos temas e das questoes legitimas
abordadas durante a reunifo.

O CONIEXTO

O Cariri Paraibano é uma regido ingrata e ressecada. Nes-
tas terras a seca é muito marcante: apenas 300 a 500 mm de mé-
dia de chuvas anuais, concentradas em {rés meses e as vezes me-
nos. Trata-se de chuvas irregulares. Isso traz dificuldades para o
homem em relacfio ao cultivo da terra.? Poder-se-ia pensar que,
face a esta situacgdio, os produtores locats estivessem receptivos a
projetos cujo objetivo fosse a melhor utilizacio da agua. Em 1983 o
Estado da Paraiba propos-se a implantar nesta regido um projeto

20 A este respeito consultar H. Therry, Modesto Siebra Coelho, Cariris Velhos. A dificil e in-
dispensavel penetragdo da inovagio no coragio da “diagonal seca”, in Géographie et Ecologie
de la Paraiba, t I, Centre d'Etudes de Géographie Tropicale, CNRS/UFPB.
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de irrigacdo bastante ambicioso visando atingir 71 [amilias . Em
agosto de 1995 o desenvolvimento do projeto parece bloqueado. A
infra-estrutura foi montada, mas as familias ndo parecem moti-
vadas para utilizd-la. Constatando esta situacdio, as autoridades
propdem um enconiro com os produtores. A reunido é precedida,
algumas semanas antes, de uma campanha de informacdes, in-
clusive pela imprensa. Vale ressaltar que a iniciativa da reunido
vem das autoridades e nfio dos produtores. A participacio destes
vail, portanto, se construir como resposta a uma decisfo das auto-
ridades e nio comoe movimento coletive e autonomo dos proprios
produtores.

Isto néo significa que os produtores néo tivessem expectati-
vas em relacdo a reunifo. Escutando o registro das intervencoes
feitas durante a reunidc e o das entrevistas realizadas com 08
produtores, percebe-se que o problema principal para eles é o pre-
¢o da energia necessaria para acionar as bombas, julgado alto de-
mais. Os produtores pensavam que a reunifio tinha por objetivo a
solucdo do referido problema (pois a maior parte dos produtores
néo utilizam a infra-estrutura do projeto por conta do preco ele-
vado da cletricidade),

Entretanto, esse problema ceatral dos agricultores nio é
discutido pelos organizadores da reunido®. Estes propdem outros
objetivos, que aparecem como 0s objetivos “legitimos” do encontro.
Para os organizadores, a reunido tem dois objetivos: “dinamizar os
produtores” e “explicar o projeto” (expressdes que apareceram com
freqiiéncia no seu discurso. A nosso ver, por tras desses dois obje-
tivos se escondem na realidade, relagdes de poder. “Dinamizar si-
gnifica, para os organizadores, “convencer” os produtores, “fazé-
los cooperar”, “fazé-los aderir” a visdo do projeto proposta pelas
autoridades. A utilizacao do verbo “explicar” contribui para fixar
uma relacio de imposicao do saber. A reunifio de informacéo é vis-
ta como um instrumento pedagoégico. A situacio é escolar: de um
lado os atores dotados de saber (os organizadores), de outro lado

2 ] . -

! Apesar de haver uma representante de companbia de eletricidade, ela ndo estava na mesa
dos organizadores. Fla sentou-se no anditono praticamente ao mesmo nivel que os produtores.
N3o foi previsto que usasse a palavra durante a reunifio
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os produtores que sao desprovidos de saber e que néo entendem
bem o objetivo e a razio do projeto proposto.

A DISPOSICAO EsPacCiaL

A disposi¢ao fisica dos participantes da reunifio nos oferece
informacdes sobre as relacoes de poder que se estabelecem duran-
te a reunido. Vista sob este Angulo, a reunido é dividida em dois
tempos: um tempo de espera e o tempo da reunido propriamente
dita.

O Tempo de Espera

A reuniao e prevista para as 9 horas mas s6 comeca com
mais de uma hora de atraso®. Durante esse tempo de espera, 0s
protagonistas se dividem em dois grupoes claramente distintos. No
patio, local previsto para a reunido, encontram-se “as autorida-
des”®, isto é, 0s responsaveis do projeto (o secretirio de agricultu-
ra do Estado, o diretor da EMPASA, o coordenador da KMATER,
dois agronomos, o coordenador geral da irrigacio, dois assistentes
sociais), os politicos (deputado, prefeito), um representante da
companhia de eletricidade, os dois socidlogos. As autoridades tém
em comum 0 mesmo espaco de convivio. Itlas se cumprimentam e
mostram que compartilham (ou dfo a impressio de compartilhar)
0 mesmo universo. Fora do patio, a uns vinte metros de distancia,
mais exatamente na praga do vilarejo, encontram-se os produtores
e suas familias que, por sua vez, compartilham igualmente um
mesmo universo de sociabilidade. Iista separacao fisica dos prota-

% A grande maioria dos participantes chegou na hora prevista. Falta, entretanto, o deputado
estadual, por que se espera. Um imico midividuo conseguiu atrapalhar o desenvolvimento da
reunldo. Assim, antes mesmo que a reunido comegasse, 0 deputado impde-se conlo um perso-
pagem importante do encontro, Q) tempo de espera é utilizado para fortalecer uma relagiio de
poder. Dessa forma, fazendo-se esperar, de wn lado, que a reunido depende de sua presenga e,
de outro lado, que ele e sabrecarregado de coisas importantes a fazer (a0 menos tdo importan-
tes quanto a espera de 150 pesscas).

Nao citaremos 0s nomes dos interventores, pois estamos falando de logicas sociais e néo de
individuos. '
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gonistas parece demarcar a existéncia de uma fronteira invisivel,
e revela logo uma divisdo social entre os dois grupos. Mostra que o
encontro que vai se efetuar coloca frente a (rente og interlocutores
que, na vida cotidiana, se situam a distancia. D provavel que mui-
tas coisas tenham sido expressas neste momento que antecede a
reunifdic sem que tenham vindo a tona publicamente no momento
seguinte. A palavra expressa naquele momento se dirige apenas
a0 grupo no seio do qual cada um se reconhece ¢ nfo A totalidade
dos protagonistas da reunifo.

O Tempo de Troca

A disposi¢do espacial da reunido é concebida segundo um
modelo escolar. O espacgo {isico divide-se em trés partes: de um
lado, a mesa das “autoridades oficiais”, que se situam face a um
“auditério”’, este dividido em duas partes, uma dispondo de cadei-
ras e outra onde as pessoas. sdo obrigadas a ficarem de pé.

A Mesa dao “Oficialidade”

Os doze organizadores da reunifio beneficiam-se de uma
mesa e podem sentar-se. Por tras deles encontra-se o mapa do pe-
rimetro irrigado e dois esquemas cujo objetivo é de sintetizar o
desenvolvimento do projeto e mostrar interesse em se engajar.

“O Auditério” — Pessoas Sentadas

Diante da mesa dos organizadores encontram-se vinte pes-
soas sentadas; doze destas pessoas sdo mais ou menos diretamen-
te ligadas as autoridades oficiais. Trata-se das assistentes sociais,
dos dois socidlogos, do representante da companhia de eletricida-
de, etc., oito produtores lambém estdo sentados.

“O Auditério” — Pessoas emn Pé

Atras daqueles que estdo sentados encontram-se cento e
trinta pessoas em pé. Trata-se dos produtores e de suas familias.

Esta disposicdo espacial ndo é por si mesma neutra. A falta
de cadeiras obriga os produtores a ficarem mais de trés horas em
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pé. O sofrimento fisico que este fato provoca néo é considerado
como problema para as autoridades, nem aparentemente para os
produtores. A partir do direito de sentar ou nao os produtores sdo
colocados em pé de desigualdade com as autoridades. A falta das
cadeiras contribuiu para criar uma hierarquia entre autoridades e
produtores, instaurando-se, desse modo, uma relagdo de poder.

Por outro lado, esta disposi¢do é tipicamente escolar. Os
produtores sio colocados numa situacio de “publico”, de
“auditorio” recebendo a palavra dos promotores numa atitude
passiva. O uso da régua, pelos organizadores do projeto para a lei-
tura do mapa e dos esquemas, reforca o aspecto escolar do encon-
tro. Alias, um dos objetivos da reunido é “explicar” como as dift-
culdades de colocar o projeto em pratica estava ligada a falta de
'informacgdes dos produtores.

Assinalamos, aqui, que existem outros modelos espaciais
para organizacio de reunides deste tipo™. Existe igualmente o
modelo do tribunal que divide a populacido em trés blocos: na fren-
te o presidente ou coordenador da reunifo, de um lado os promo-
tores do projeto e de outro lado os beneficiarios. As “autoridades” e
08 beneficiarios do projeto se situam, entéo, sobre o mesmo plano,
favorecendo a relacio de igualdade, |

A ORGANIZACAO DA PERMUTA
A permuta dividiu-se em duas etapas:

Num primeiro tempo, cada um dos responsaveis é apresen-
tado. Cada apresentacio é seguida de aplausos da parte do pabli-
co. Desta maneira, o poder é encenado. Mesmo que os produtores
aplaudam por gentileza, aplaudir, é implicitamente aprovar e re-
conhecer a legitimidade de uma autoridade. Ista permuta
(apresentacio seguida de aplauso) contribui entio, de maneira
mais ou menos consciente, para posicionar os produtores num pa- -

24 Sobre este assunto, pode-se constltar o artigo de DEFRANCE. () — “Donrier la parole. ,’
La construction d'une relation d'échange' — in Actes de la Recherche en Sciences Sociales,
n’. 73, p. 52-66. '
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pel passivo e de aceitacao. De outra parte, enquanto os responsa-
veis sdo apresentados e nomeados por seus titulos distintivos
(secretario de agricultura, deputado, etc.), os produtores nao sio
individualizados. Fles {formam um bloco e apresentam apenas to-
mam a palavra que eles se apresentam, ou, mais frequeniemente,
que eles sdo apresentados (pelo deputado ou técenico que os conhe-
ce).

O segundo tempo da permuta é constituido pelas intencoes
dos responsaveis numa ordem previamente definida. Num primei-
ro momento fala o coordenador geral de irrigacao, que explica o
projeto, em seguida o secretario da agricultura, depois os politicos
(o deputado, o prefeito de uma das comunidades), uma assistente
social, elc.

Diferentemente dos responsaveis do projeto, os produtores
nao tm espaco para palavra previsto anteriormente. Eles sio
obrigados a interromper, cortar a palavra dos responsaveis para
intervir. Para se exprimir, eles sdo obrigados a quebrar a organi-
zagdo regular da reunifo. Por oulro lado, quase sempre, o respon-
savel que ¢ interrompido no seu discurso “faz com que” 0s produ-
tores que ftentam falar retomem seu lugar, o que significa que de-
vem esperar sua vez, quer dizer, no fim do discurso do responsa-
vel. Os produtores sao colocados em situacgio de perturbadores do
desenvolvimento da reunido (“néo & preciso interromper”).

Esta oposicdo entre uma organizacio argumentativa da to-
mada de palavra das auloridades e a auséncia da organizagio da
palavra dos produtores reflete numa relagio de poder. Como a
possibilidade de falar é dada lance por lance pelos organizadores
da reunifo, estes Gltimos controlam o direito a palavra. Eles obri-
gam os produtores a reconhecer-se como interlocutores e a respei-
tar sua autoridade. Concedendo aos produtores direito a palavra,
os detentores da autoridade constrangem igualmente os produto-
res a se situar como perguntadores. Kncontra-se agul um meca-
nismo classico do poder que descreve Mauss™, o processo do dom.

Ber MAUSS (M) — "“Essai sur le don”, i Sociologie et Anthropologie, p. 144-279, Panis,
PUF, 1989.
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Aquele que se da concede um poder. A pessoa que recebe estd em
posicao de inferioridade, porque ela tem que entregar; deve dar
contas. Guardando o direito da palavra e, sobretudo, dando em
conta-gotas aos produtores, as autoridades reforcam, consciente
ou inconscientemente, seu poder, eles tentam divigiv e controlar a
participacao dos camponeses.

O calculo do tempo da palavra dado as autoridades e aos
produtores mostra bem a desigualdade assim criada. Deste modo
numa reuniao que tem a dura¢do aproximadamente de trés horas,
os produtores falaram no geral apenas quinze minutos. Num pla-
no guantitativo, a participacio das duas partes é entio muito de-
sigual.

Outro elemento deve ser levado em conta na analise da
permuta. Os meios através dos quais a populacdo se expressa e
participa sido diversos e uma simples retranscricao dos discursos
ou stmples contagem do tempo da palavra nfo é suficiente para os
refletir na totalidade. Deste modo, 0os produtores participam viu-
se, aplaudindo. Longe de ser passivo, eles vio igualmente lentar
escapar da ordem imposta participando das reacdes de povo sob a
forma de murmrios. I'm certos momentos da reunidio os produto-
res puseram-se a falar entre si, como se ndo escutassem mais o
discurso das autoridades. Sao concedidos espacos de falas livres e
escondidas. Livres porque ndo sao controladas pelos organizadores
da reunido; escondidas, porque do murmirio nio provém um dis-
curso estruturado. Pode-se supor que este tipo de manifestacéo ¢é
igualmente mais importante numa reuniao em que o produtores
sentem que ¢ dificil falar com as autoridades. O murmirio esta no
espaco da palavra contestadora, maneira de quebrar o contexto da
interacao tal qual foi definida pelos oficiais. Por outro lado, o se-
cretario da agricultura, diante desta situacfo, chamou og produto-
res a ordem, um pouco como se faz com criancas na escola que nido
conhecem as regras da sociabilidade e ¢ respeito a autoridade
(*faqueles que ndo se interessam podem sair, vocés devem respei-
tar os que falam”). Esta intervencio do secretario da agricultura
reforca o aspecto escolar da reunifo. Os produtores aparecem para
as auloridades como ignorantes em dois niveis: eles desconhecem
0 projeto e seu objetivo, e & por esta razdo “que eles se opdem a
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isso e que é preciso thes explicar’, mas, além disso, eles ignoram
as regras de participacéo ¢ de boa conduta por ocasido de um en-
contro, regras entretanto fixadas antes pelas autoridades.

QUEM PARTICIPA?

Até 0 momento, nos apresentamos a reunifo como uma rela-
¢ao de permuta entre duas partes, os produtores ligados ao projeto
de um lado, e de outro, as autoridades responsaveis. Ora, esta
distincdo entre as autoridades e os produtores é negada por al-
guns atores da reuniao, — os pofificos. Aqueles, dentre eles, que
falaram (o deputado local e o prefeito da comunidade principal-
mente atingida pelo programa) apresentaram-se como sendo os
representantes da comunidade e fazendo parte do povo: “Eun gos-
taria de falar em nome deste povo, dizer o que eu escuto dia a dia
da parte dos irriganfes” (o deputado). O prefeito explica que é fi-
lho de produtor e o deputado se diz “produtor” ele mesmo. O depu-
tado, durante a reunido, tem igualmente outra estratégia para
aparecer ao lado dos produtores: ele explica que possui também
terras incluidas no perimetro do projeto e intervém junto ao secre-
tario da agricultura em nome de dois produtores que se benefici-
am de bombas para sugar agua da irrigacido. Assim, ele tenta mos-
trar que ele entende e defende os interesses dos pequenos produ-
tores. Do scu lado, o prefeito tenta também mostrar que ele esta
proximo dos interesses dos irrigadores, criticando os técnicos que
mal conhecem os camponeses: “eu sou filho de agricultor. Tenho o
hébito de me opor aos técnicos que nao conhecem a realidade da-
qui. O técenico deveria falar- menos e escutar mais. Os que fregilen-
tam a universidade deveriam conhecer a linguagem do povo”.

() deputado e o prefeito tentam assim confundir seus papéis
sociais, Embora ecles se situem de maneira evidente do lado das
autoridades {(eles estdo sentades 4 mesa dos promotores do proje-
to, eles falam de maneira familiar com os técnicos e engenheiros,
eles tém um tempo de palavra previsto antes, etc.), eles tentam si-
tuar-se ao lado do “pova”, dos “produtores”.

fista estratégia (consciente ou inconscienfe) permite que se
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dé o direito da palavrea no lugar dos pequenos produtores que,
mais wma vey, sio ¢olocados no lugar de espectadores da reunifo.
Esta negacao da distingdo intervenientes/heneliciarios é o primei-
ro mesmo criada da negagdo da relacdo da auloridade que esta
creditada durante a reuniao. Como pode haver uma relagdo de po-
der, se as duas partes tém os mesmos inleresses? Pode-se dar um
exemplo concreto desta estratégia de negacdo. Por ocasifo da
reunido o problema do custo da eletricidade permitindo o funcio-
namento das bombas para irrigagio é levantado pelos campone-
ses. Isso € muito enfatizado por eles. Diante desta questio, o de-
putado toma a palavra e explica que “é também um problema que
me concerne, porque eu também sou produtor”.

Desta maneira, ele diz dividir os mesmos interesses com 0
conjunfo dos produtores. Entretanto, alguns minutos depois ele
elogia a companhia de eletricidade “que faz um esforgo muito im-
portante concedenda tarifa reduzida para os produtores”, reencon-
trando seu lugar junto dos promotores do projeto e defendendo
sua posicao.

Isso mostra que o problema deste tipo de reunifio nao é tanto
saber se ha participacio ou ndo, mas de ver como ela se efetua
concretamente, quem realmente participa, quem escutou, quem se
apropriou da palavra. A participacdo, como ¢ aqui o caso, pode es-
tar delegada a um ator que diz representar og interesses dos cam-
pONEses.

De outro lado, participar de uma reunido deste tipo supde
saber antes de tudo falar em pablico. Os produtores tém  freqien-
temente dificuldades de tomar a palavra porque eles tém medo de
ndo poder se expressar corretamente ¢ ndo chegam a se situar so-
bre ¢ mesmo plano que seus interlocutores. Falar com alguém é,
em certa medida, pensar ja sobre o mesmo nivel de igualdade do
seu interlocutor, é refletir que uma comunicagio possa ser estabe-
lecida. Assim, durante a reunido, sb trés produtores vao falar e,
entre eles, 86 um vai falar muito mais que os oulros. Este Gltimo
domina bem os problemas que sfo destacados durante a reuniao
(tarifas de eletricidade, etc.). Este problema de participacio é cla-
ramente expresso por um dos produtores “todos os agricultores es-
tdo 14, mas todos eles tém medo de explicar a situacio e de falar
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dos problemas que nos importunam”.

O CONIEUDO

Como vimos, a participacio pode ser analisada por sua or-
ganizacdo formal, com estudo da organizacio espacial dos inter-
ventores ¢ modos de intervencio dos atores. Mas, a participacao
tem também um conteudo. Trata-se de saber quem diz o queé,
quem é escutado, como sdo colocados os legitimos assuntos da
conversa, quais si0 os problemas que se constdera como importan-
tes, eic.

Numa reunido, cada uma das diferentes partes tenta impor
um assunto legitimo para se discutir. Assim, para os produtores
engajados no projeto de irrigacio, o principal problema que deve
ser regsaltado é o custo da eletricidade, que eles consideram como
sendo muito clevado; a maioria de suas intervengbes giram em
torno desta questdo. Km sua mente, a reunifo foi organizada es-
sencialmente para resolver este problema. Ora, para os organiza-
dores, 0 encontro foi organizado, ja dissemos, para dinamizar ¢
“explicar” o projeto. Pode-se observar desde o inicio a existéncia de
um mal-entendido com relacdo ao préprio contetdo da discussio.

Na realidade, o conteido da reuniao é essencialmente diri-
gido e dominado pelos organizadores. Em sua mente, trata-se nao
somente de explicar, mas tamhém de convencé-los a mudar radi-
calmente seu modo de trabalho e sua manecira de conceber sua
profissdo de agricultor. A discussio deste tema efetuou-se em va-
rias etapas. Vamos retomar por ordem cronolégica o desenrolar
das intervencoes:

A Interven¢do do Secretdrio da Agricultura.

A reunifio inicia-se com a intervencdo do principal respon-
savel pelo projeto. Sua intervencio divide-se em trés fases.

Na primeira fase, ele apresenta o objetivo do projeto para a
regifo e principalmente para os agriculiores. Explica que se trata
de um projeto muito ambicioso que visa a translormar a regido. O
interesse da irrigacdo para os agricultores é que eles véo se tornar
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independentes. Ele critica outros projetos de irrigacio onde o co-
lono é considerado como um verdadeiro funcionario pGblico. Aqui
a liberdade do agriculior sera conservada.

Numa segunda fase, ele apresenta o préprio objeto da dis-
cussao que, segundo ele, deve ocorrer. Ele explica que o principal
problema pava os agricultores é a escolha da cultura a ser feila.

“0 que plantar? £ a pergunta fundamental. E sobre isto que
n6s devemos discutir hoje”. Ele coloca, pois, o problema, antes
mesmo que os agricultores tenham comecado a intervir.,

Numa terceira fase, ele comeca a responder as perguntas
que acaba de fazer. Explica que a agricultura irrigada é de natu-
reza fundamentalmente diferente. Ela precisa de um grande in-
vestimento e de um acompanhamento técnico. O produtor deve
considerar isso. Por outro lado, a agricultura irrigada ¢ feita para
a venda. I preciso, pots, encontrar saidas, é preciso que a ativida-
de seja “rentavel”,

Durante toda a reunido, em cada uma de suas intervencoes,
o Secretario da Agricultura tenta conduzir os agriculiores para o
tema da discussio: “o que plantar?’ Ora, os agricultores ndo rea-
giram face a essa pergunfa. No meio da reunifo, constatando a
auséncia de reaciio dos agricultores, ele ¢ conduzido a repreendé-
los. Pede aos produtores para levantar o dedo (colocando-os deste
modo numa situacao escolar com obrigacdo a responder)para que
digam o que eles plantam. S6 uma pessoa levanta a méo e respon-
de: “Oh! Aqui, planta-se de tudo: feijao, milho, tomate”. £ a Gnica
intervencio de um agricultor durante a reuniao sobre este tema.
Vé-se entdo que nao ha absolutamente demanda por parte dos
agricultores sobre esta questao. O conteddo da participacéo cons-
trdi-se em torno dos objetivos feilos pelos organizadores da reuni-
ao.

As Infervencdes dos Politicos.

Num segundo momento, um deputado e um prefeito pedem
a palavra. Retomaremos apenas o discurso do prefeifo. 18sse divi-
de-se em trés fases:

Na primeira fase, o prefeito invoca a necessidade da partici-
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pagdo da populacio. “E preciso dar a palavra ao povo. Vocés de-
vem participar. Tem-se necessidade de sua opiniao”. Ele explica
em seguida que, ele mesmo, na qualidade de eleito, é representan-
te do povo e se sente na necessidade de participar.

Numa segunda fase, ele explica o conteiido desta participa-
¢a0 ¢ define os objetivos para os agricullores.

Ele diz que esta participacdo deve-se fazer em torno “de ob-
jetivos comunsg”. Nos devemos ter objetivos comuns. As divergén-
cias devem desaparecer. Devemos falar a mesma hinguagem. De-
vemos fazer uma agricultura rentavel”. Esta intervencio, vé-se,
contribui wma vez mais para construir a participacdo como wma
resposta aos objetivos expressos pelos organizadores. Com a utili-
zacao do “nds”, o politico tenta, de um lado, negar a existéncia de
divergéncias potenciais entre interventores e produtores. De cutro
lado, quando fala da agricultura rentavel, ele mesme define ¢ tni-
co objetivo “comum”.

Na continuacéo de sua intervencido, detalha o que entende
por “rentabilidade”. Pega um copo de plastico, explica que, para
fabrica-lo, é preciso comprar maquinas, plastico, energia, pagar
salarios, encargos sociais. Ele termina sua explicaciao com “Kis o
que vocés devem aprender. [u falo de ecanomia, de composigio de
custo”. Através deste discurso escolar, na forma de um “curso”, ele
postula implicitamente que os agricultores sfo ignoranies em ma-
téria de economia. Pode-se lembrar rapidamente aqui que os agri-
cultores tém sma propria “racionalidade econdmica” que o homem
politico tenta ignorar. Sua légica de funcionamento faz com que
eles estejam sempre reticentes para engajar-se na especializacéo e
comercializacdo da totalidade de sua producgio. A diversificacdo e
autoconsumo sao estratdgias para limitar os riscos econémicos li-
gados as indecistes do mercado.

Numa terceira fase, ele precisa qual deve ser a produgdo na
regido. Dando o exemplo de uma outra regido do Brasil que se
desenvolve gracas a goiaba, ele explica “que aqui ha um enorme
potencial para a fruticultura. “Diante desta proposta, um agricul-
tor intervém, colocando logo sua propria légica econdmica. Ele
explica que os pequenos produtores nfdo podem se atirar a esta
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producio “porque, para a fruticatura, é preciso esperar vVarios
anos antes que isso dé; nds nido podemos”. Esta proposta, que po-
deria ser assunto de debate, nio é ressaltada pelos organizadores
da reuniao.

A Infervencao da Assisfente Social e do Presidente da
EMATER,

Até o momento, os produtores nio tem absclutamente ne-
nhuma tomada de decisdo face ao que lhe é proposto. Eles essen-
cialmente ressaltaram-se de dificuldades: o preco da eletricidade
ligada a irrigacédo e, de outro lado, a longa espera pelas primeiras
colheitas que implicaria sua especializacio na fruticultura.

Apesar destas objegdes, os interventores seguintes agem
como se ja houvesse um acordo sobre o principio da escolha de um
nova agricultura, como se a cooperacio entre as autoridades ¢ os
produtores ja estivesse em andamento. Assim, a assistente social
explica “que pode-se pensar em outra cultura. Vai reunir-se em
conjunto para discutir o que produzir. As culturas tradicionais
ndo valem nada. I8 preciso deixar cair o sistema mi-
Ihoftomate/feijao”.

O presidente da EMATER, por sua vey, explica “que é preci-
so discutir uma alternativa para a agricultura competitiva. Sabe-
se Ja que a fruticultura é uma boa via”. Desla maneira, age como
se a resposta da pergunta “o que plantar” ja tivesse sido dada. Ele
postula que a opcéo pela fruticultura ja esta obtida, como se hou-
vesse um acordo de todos sobre esta questio.

A Conclusgo do Secretdrio da Agricultura.

A conclusio do secretario da agricultura divide-se em dois
momentos,

No primeiro momento, ele propie uma sintese da reunifo. A
exemplo dos politicos, ele invoca a legitimidade da participacdo e,
portanto, a legitimidade das decistes que foram tomadas. “Foi
uma reunido extremamente participativa”. Ele explica que ha dois
pontos que foram ressaltados, o da tarifa da eletricidade e o da
discussdo “o que plantar?’. Este exercicio da sintese tem a apa-
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réncia da neutralidade, jA que o interventor parece repetir o que
foi dito. Na realidade, esta sintese 8 uma maneira de dar sua proé-
pria posicdo. Deste modo, para o problema da eletricidade, cle uti-
liza 0 “nds” negador das diferencgas de interesses, agindo como se
08 interesses da companhia de eletricidade fossem de encontro aos
dos pequenos produtores: “ndo é segredo para ninguém que nossa
companhia de eletricidade passa um momento dificil e dificilmen-
te pode baixar suas tarifas. Nés ndo queremos gue nossa compa-
nhia de eletricidade entre em faléncia”.

No que concerne ao segundo ponto, quer dizer, a mudanca
da agricultura da regifo, ele utiliza o termo “discussio”: “Foi a
discussio sobre q questdo o que plantar?’, como se o enunciado da
palavra tivesse poder de fazer aparecer a realidade. Ora, esta cla-
ro que esta discussio nio teve lugar, ou somente entre as proprias
autoridades.

Depois desta “sintese”, ele langa varias idéias e projetos.
PropGe-se a informar aos agricultores sobre o mercado e toma, de
maneira unilateral, a decisao de criar uma associacdo para infor-
ma-los sobre esta questdo. km seguida, lanca algumas pistas para
reflexdo e coloca o modelo de agricultura que lhe parece adaptada
para a regido. “O melhor & articular o produtor com a empresa in-
dustrial. Esta garante acesso aos mercados. O produtor torna-se
um prestador de servicos, o que, para ele, diminui os riscos. Ele
recebe as sementes, tudo. Para o produtor, no hia mais necessi-
dade de comprar, Vocés no terdo mais problemas de administrar
o dinheiro”. E ainda, mais longe: “E preciso modernizar-se. Na era
da informatica, vocés nio podem mais plantar mitho, feijdo e to-
mate”. “O Estado faz um esfor¢o financiando este projeto. Néo po-
dem mais continuar fazendo como seus avos faziam. Damos o di-
nheiro, é preciso que agora vocés utilizem bem”.

Toda a ambigiiidade do projeto revela-se aqui. Em troca
dom, sob a forma de infra-estrutura de irrigacdo, os agricultores
sdo obrigados a voltar o contra-dom; eles devem mudar radical-
mente o modo de funcionamento e, talvez, no limite, delegar toda
a responsabilidade e liberdade a sua empresa. Deste modo o proje-
to de irrigacdao é wn presente, mas que vai comeg¢ar a custar caro
para o agricultor. Este Gltimo, diante desta situagio tenta defen-
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der sua prapria logica de funcionamento. Varias vezes os produto-
res vio intervir para falar de sua recusa em inserir sua atividade
em relagdes unicamente comerciais: “Nos temos necessidade de
dinheiro, ndo de ganhar dinheiro’, e mais além: “o produtor nao
trabalha para enriquecer, mas para vivey’. Mas, apesar da oposi-
¢do dos produtores ao projeto exatamente como é proposto pelas
autoridades, o proprio assunto do encontro foi essencialmente
conduzido pelos organizadores. Num primeiro momento, eles pro-
pdem, por si mesmos, o objeto de discussio: “o que plantar’. Em
geguida, eleés delimitam progressivamente qual deve ser a respos-
ta a esta pergunta num primeiro instante eles falam de “uma
agricultura rentavel e téenica”, em seguida “de um polencial da
regido para a fruticultura”). Enfim, eles fazem como se esta res-
posta fosse adquirida e lancam o objefivo de uma agricultura liga-
da as empresas industriais.

CONCLUSAO

A nociao de participacao é extremamente delicada e diversi-
ficada. I8la pode se realizar concretamenle através de multiplas
situacdes. As vezes, ¢ sindnimo de colaboracio, reflelindo uma
relacdo de poder: é o caso quando os agricultores aplaudem os or-
ganizadores de uma reunifo. Ela pode ser igualmente sinénimo de
contestaciao (por exemplo, quando os produtores se expressam fa-
zendo murmurio). Mas sobretudo, ela pode ser utilizada pelos or-
ganizadores das intervengoes como téenica de poder. Confundindo
“participacio” e “colaboracao”, pode ser utilizada como meio de
justificar uma intervencdo. Deste modo as decisdes tomadas em
uma reuniao de informacio como a que vimos analisar tém apa-
réncia de legitimidade, porque elas (oram oficialmente “discutidas
democraticamente”. Ora, esta visdo das coisas negligencia o fato
de que, como em toda relacio social, as celagdes que invocam a no-
cao de “participacao” se estabelecem entre atores que niio tém o
mesmo nivel de poder na vida social, nem o mesmo nivel de ins-
trucio, nem simplesmente o mesmo lugar no scio da estrutura
social. Deste fato, decorre que as discussdes que podem surgir
numa reunifo “participativa” e as eventuais decisdes que sdo to-
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madas durante esta, realizam-se num clima de desigualdade,

Concluindo, pode-se citar o artigo do jornal local que prestou
conta da reunifio que analisamos. IEle cita a presenca “dos princi-
pais atores “da reuniiio: o secretario da agricultura, o deputado lo-
cal, vice-secretdrio da agricultura, o diretor da EMPASA, o coor-
denador da EMATER, um agronomo, prefeito... esquecendo de
falar da presenca dos produtores!



