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INTRODUCAO

Muito tem se escrito sobre o crédito rural no Brasil, tanto sobre o
sistema oficial de distribuicdo social e espacial dos recursos dos finan-
ciamentos quanto sobre as politicas publicas adotadas. Os estudos
existentes centram-se, no entanto, quase exclusivamente nas aplicagdes
realizadas no mercado fonnal ou institucional. O objetivo deste traba-
Iho é situar em que contexto aparecem as novas alternativas de financi-
amento para a agricultura brasileira, inclusive os sistemas informais de
crédito cooperativo, a partir dos estudos existentes que tratam da evo-
lucdo das instituicBes, programas e politicas crediticias que afetam a

agricultura.
Ele é dividido em outras cinco secGes, além desta e das referéncias

bibliograficas. Na 2asecdo € revisitada a relacdo entre crédito agricola
e modernizagdo da agricultura brasileira, nas seguintes sdo abordados
o0 crédito agricola-cooperativo no Brasil, a relacdo entre crédito rural e
desenvolvimento, o crédito rural alternativo e algumas consideracdes a

guisa de conclusdes
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CREDITO AGRICOLA E MODERNIZACAO DA AGRICULTURA
BRASILEIRA

Varios sfo os estudos que abordam o crédito rural, principal-
mente a partir da sua institucionalizagdo, com a cria¢io do Sistema
Nacional de Crédito Rural - SNCR, através da Lei n® 4.829, de 05
de novembro de 1965 (Pinto, 1981; Munhoz, 1982; Sayad, 1984,
Delgado, 1985; Hoffmann & Kageyama, 1987; Santos, 1988; Car-
doso, 1988; Silva, 1990). Segundo Silva (1990), a partir dai, a
implementag¢do do crédito rural definiu explicitamente, com seus
objetivos: o provimento de fundos externos para financiar uma par- -
cela consideravel dos custos diretos de producdo e comercializagdo
da agricultura; o estimulo a formagdo de capital; a aceleragio do
processo de adog¢ado tecnoldgica, e o fortalecimento da posig¢io das
economias dos produtores agricolas, especialmente das categorias
dos pequenos e médios. Uma analise da aplicagio dos recursos em
crédito rural até o inicio da década de 90, permite inferir que os trés
primeiros objetivos-metas puderam ser atendidos até 1979, uma vez
que até este ano o volume aplicado de crédito foi crescente em termos
reais', viabilizando o novo modelo agricola calcado na tecnificagio e
utilizagao maciga de insumos industriais e concorrendo para a consoli-
dacdo do complexo agroindustrial brasileiro (Sorj, 1980, Silva, 1982;
Martine & Beskow, 1987). '-

Quanto a distribuigo social e espacial dos recursos dos financia-
mentos, os estudos de Pinto (1981), Sayad (1984), Hoffmann & Ka-:
geyma (1987) e Cardoso (1988), entre outros, revelam a natureza con-:
centradora e excludente do crédito riral, demonstrando a pouca parti-:
cipacgio dos pequenos produtores. Sem duvida, houve uma grande con-

Y Os recursos destinados ao crédito rural cresceram aceleradamente desde a sua
institucionalizagdo, mas as estatisticas do Banco do Brasil sobre o crédito rural sé
passaram a ser publicadas sistematicamente a partir de 1969. Neste ano, o total de
financiamento atingiu a soma de 101.648.216 cruzeiros (em valores reais a prego de:
janeiro de 1990) e, em 1979, ja foram aplicados 515.548.546 cruzeiros (em valores:
reais a prego de janeiro de 1990) (SILVA, 1990). Toda essa expansio, conforme.
SAYAD (1984), deu-se a taxas de juros subsidiadas gerando uma demanda especu-:
lativa que se constituiu em importante fonte de distorgdo dessa politica setorial.



htuonciamcnUt para a Agricultura Brasileira e

centragao de recursos nas maos dos grandes proprietarios, alem de
duas outras formas de concentracgdo: por regido e por produto?2.

Os argumentos apresentados para explicar esse problema distnbutivo
estdo centrados, segundo Meyer et al. (1975) e Santos (1988), nos proble-
mas da demanda (medo de assumir nscos e lidar com agbicias formais,
falta de conhecimento de como usar o crédito e auséncia de alternativas
lucrativas) e da oferta do crédito institucional (concentracdo do creédito,
pouca participacdo dos bancos privados e falta de estimulo e interesse do
sistema bancano para empréstimos aos pequenos produtores). No entanto,
de acordo com Santos (1988), os problemas da distribuicdo social e espa-
cial do crédito ndo devem ser encarados como uma distor¢do do programa
de credito rural, mas como uma consequéicia da politica de modernizacéo
adotada. Isto porque: "As caracteristicas do crédito rural subsidiado atende-
ram as necessidades dos fomiuladores da politica de modernizagdo da agn-
cultura brasileira, ja que os grandes produtores agricolas, aqueles que séo
mais facilmeite atingidos pelo programa de crédito rural, séo, .também, os
gue tém condicdes de mais rapidamente ateiderem os incentivos de uso de
msuinos modernos na agncultura. O tipo de tecnologia disponivel direcio-
nou o processo de modernizacdo para os produtos exportaveis, como soja,
café, acucar e tngo (este, produto de importacdo do Brasil). Estes dois
fatores, junto com melhores condic¢des de clima, melhor qualidade de solo e
melhor nivel cultural dos produtores, direcionaram o processo de moderni-
zacdo para a regido Centro-Sul do Brasil™ (SANTOS, 1988:402).

Muito embora a apropriacdo de grande parte do montante de re-
cursos tenha sido feita, principalmente, pelos grandes proprietarios,
ndo se deve subestimar a influéncia desse mesmo crédito para uma

2Esses iuitores mostram, com clareza, a concentracdo do crédito rural no Brasil,
principalmente na década de 70, em favor de alguns produtos, especialmente os
destinados a exportacdo ou a industrializacdo, e em favor das regifes Sudeste e Sul.
De acordo com a ASSESSOAR (19S9), pelos dados fornecidos pelo Banco Central,
em 1966 os pequenos produtores recebiam 34% dos créditos concedidos; em 1976,
passaram a receber apenas 11% do valor total do crédito, apesar de terem feito 74%
do total dos contratos realizados e em 1987, apesar dos micro e pequenos produto-
res terem assinado 76% dos contratos do crédito rural, receberam apenas 20% do

total dos recursos.
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camada de pequenos proprietarios. O crédito rural contribuiu para o
surgimento de uma nova classe de pequenos produtores, que se distan-
ciou das concepgdes classicas de campesinato. S50 os pequenos produ-
tores tecnificados que se diferenciam com o aumento da sua importan-
cia social, tanto pelo sucesso econdmico quanto pela capacidade para
"modemizar-se" (PAULILO, 1989).

Com o aprofundamento da crise brasileira 2 partir dos anos 80, a
politica de crédito rural é redirecionada em fungfo da condugo da
. politica macroecondmica do pais, passando por fortes restrigdes de
recursos e retirada gradual dos subsidios (SILVA, 1990). Com as difi-
culdades financeiras do Estado, a politica de crédito rural comegou, aos
poucos, a se traduzir em redugdo dos percentuais dos financiamentos e
em volume de crédito cada vez menor, mesmo sem subsidios, ou seja,
o0s recursos tornaram-se cada vez menores, em termos reais, associados
a um crescimento dos encargos financeiros.’

E importante destacar a forte intervengio estatal no crédito agri-
cola, seja na fixagdo das condigdes das operagles crediticias (prazos e
juros, entre outros), coordenac¢do e controle dos programas de crédito,
seja como agente financiador. A lei que institucionalizou o credito rural
no Brasil (Artigo 4°) da competéncia ao Conselho Monetario Nacional
para disciplinar o crédito com atribuigdes exclusivas para tragar suas
normas operacionais.’ Desde a criagio do SNCR, o Estado aparece
como principal financiador dos programas de crédito agricola, cujas
fontes de recursos sdo o Tesouro Nacional e, no caso de muitos pro~ -
gramas de investimento, organismos internacionais (Banco Mundial,
Banco Interamericano de Desenvolvimento, entre outros). Mesmo com

>De acordo com os dados elaborados por SILVA (1990), o valor total de créditoj
agricola caiu de Cr$ 515.548.546 em 1979, para Cr$ 176.017.662 em 1988 (valores
reals a prego de janeiro de 1990),

% A Lei 4.595, que criou o Conselho Monetario Nacional lhe confere, entre outras "

as seguintes atribuigdes: "disciplinar o crédito em todas as suas modalidades ¢ as
operagdes crediticias em todas ag suas formas, inclusive aceites, avais e prestagdes’
de quaisquer garantias por parte das instituicoes financeiras", E em seu artigo 10,
inc. V, a lei confere ao Banco Central do Brasil competéncia para "exercer o contro-
le do crédito sob todas as suas formas", Citade por MORAES (1974:167-170).
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a criacdo e ampliagcdo da exigibilidade bancaria com base nos depositos
a vista e de outras fontes de recursos cnados a partir de meados dos
anos 80, como a Caderneta de Poupanca Rural e o Fundo de Desen-
volvimento Agropecuario, o Estado ainda permanece como principal

agente financiador5

Nesse contexto, também aparecem o0s programas especiais de de-
senvolvimento conduzidos pelo Estado, que surgem como politicas
compensatorias para os “excluidos™ do processo de modernizacdo da
agricultura. Quase sempre apresentando um discurso e uma roupagem
formalmente desconcentradora, esses programas, em sua maioria, ado-
tam uma estratégia integrada, onde o crédito é um elemento do conjunto
de servigos a ser proporcionado aos pequenos produtores. Entretanto,
0s resultados da implementacdo desses programas se afastam bastante
das intencBes manifestadas no conteddo das suas propostas e 0S Seus
efeitos se apresentam nitidamente concentradores e excludentes
(Bursztyn, 1984, Chaloult, 1988, Martine & Beskow, 1987, Sampaio

et al., 1979).

Vale ressaltar que os estudos existentes sobre o crédito rural no
Brasil centram-se, quase exclusivamente, no crédito agricola institucio-
nal, ou seja, enfatizam especialmente as operacdes realizadas no mer-
cado formal ou institucional.6 N&o obstante se reconheca que as tran-

5A exigibilidade de aplicacdo de parcela dos depdsitos & vista em crédito rural foi
estabelecida pelo governo através das Resolucdes nrt69 e 260 do Banco Central dq
Brasil, visando ampliar a participacdo dos agentes financeiros privados do SNCR no
financiamento da agricultura, ficando estipulado que os bancos devem aplicar 15%
dos depdsitos a vista em crédito rural, sob pena de recolhimento compulsério em
favor do Banco Central, caso aquele percentual ndo seja atingido Atualmente, este
percentual é de 25%, conforme determina a circular BACEN nit 1.696 de 25/04/90.
Os sucessivos planos de ajuste econdémico adotados pelos Governos a partir de
entdo, tém procurado reverter a tendéncia de queda no volume de crédito rural
buscando novas fontes de recursos no setor privado.

“Os termos formal e institucional sdo aqui utilizados como as atividades de crédito-
poupanca em instituicdes influenciadas por regulamentos bancarios: bancos privados
e publicos, e cooperativas, legalmente reconhecidas, enquanto os termos informal e
ndo institucional referem-se a outras atividades de crédito-poupanca entre amigos,
parentes, comerciantes, industrias, associacGes de produtores, etc.
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sagbes informais de crédito perfazem uma propor¢do consideravel do
mercado de crédito rural, as informages sobre este mercado informal
ou ndo institucional sdo pouco mencionadas, até porque elas ndo sao
disponivets. Os poucos estudos que tratam desse assunto sugerem que
as fontes ndo-institucionais de crédito sdo mais importantes para os
pequenos agricultores do que para os médios e grandes, especialmente
aqueles sem terra (os parceiros, por exemplo), que se utilizam dos fi-
nanciamentos fornecidos pelos parentes, amigos, proprietarios e co-
merd%ntes para atendimento das suas necessidades, inclusive de con-

sSumo.

Conforme adverte Meyer et al. (1975), s80 necessarias, entretan-
to, mais informagdes sobre a natureza e extensdo do mercado informal
de crédito rural, uma vez que ha indicios de que a demanda por esse
tipo de crédito varia em fungio da oferta e da disponibilidade do crédi-
to formal. Nesse sentido, observam Silva et al. (1990), na conjuntura
de restri¢do de recursos que marca o final da década de 80 e diante da
falta de perspectiva de recuperagio a curto e meédio prazos do crédito .
agricola nstitucional, o setor rural tem buscado novas alternativas para
financiar sua produgdo, onde se destacam: formas privadas co-
participativas de financiamento da industria de insumo, da intermedia-
¢ao comercial e do processamento industrial; o financiamento de cus-
teio da safra através do comprometimento de parte da produgao futura
realizada por algumas cooperativas, e o financiamento de maquinas e
equipamentos atraves de consorcios, entre outras,

~Como pode ser observado, estas altemativas combinam com a
proposta de liberalizag@o da economia apregoada pelo governo desde o
inicio da década de 90, em cuja concepgao esta implicita a modemiza-
¢ao da agricuitura sem a dependéncia da protegdo do Estado. A mo- -
dernizagio passa a ser entendida como a maior capacidade dos produ-

7 O estudo realizado por BISERRA (1977) no Sertio do Cearé indica que o crédito -
informal (de parentes, amigos e dos proprietarios fundidrios) é comum 2 todos os -
grupos de produtores estudados, sendo bastante representativo no volume total de
créditos recebidos pelos proprietarios e parceiros que participam, respectivaments,
com 78% e 89% do total, s
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tores, em cada propriedade (ou empresa), de autosustentar-se, incre-
mentar a producdo e as rendas em condi¢cbGes de riscos de mercado e,
também, pela maior necessidade de competitividade Esta concepcéo
ndo garante a possibilidade da incorporagdo dos pequenos produtores
nesse processo sem um efeito compensador sobre suas rendas.

Estas alternativas certamente ndo se aplicam a pequena producdo,
exceto, talvez, aguele segmento de pequenos produtores cujas unidades
de producédo apresentam-se altamente tecnificadas e mercantis, mantém
intensas relacdes com o mercado de insumos e agroindustrias e se dis-
tanciam das formas de producdo da imensa maioria dos pequenos pro-
dutores camponeses. Para estes, especialmente aqueles localizados nas
areas mais marginalizadas do Nordeste brasileiro, cujas atividades
produtivas sdo desenvolvidas em condicdes adversas de clima e de
mercado, tais alternativas se apresentam inexpressivas e inacessiveis,
devido ao seu carater de integragdo parcial a mercados incompletos,
nos termos propostos por Abramovay (1990), ou seja, por sua ainda
fragil relacdo com o conjunto das atividades industriais, comerciais e
financeiras relacionadas a agricultura.

Esses pequenos produtores camponeses, em sua oiganizagao eco-
némica, quase sempre encontram, na figura do pequeno comerciante,
nos proprietarios fundiarios, nos amigos e familiares, a fonte de finan-
ciamento para o atendimento de suas necessidades de consumo produti-
vo imediato e familiar. Conforme Biserra (1977), dada a discriminagao
gue sofrem em relacdo ao crédito institucional, esses produtores sdo
forcados a recorrer as formas de empréstimos nédo-institucionais para

equilibrar suas limitacdes de "capital™.

CREDITO AGRICOLA COOPERATIVO NO BRASIL

As cooperativas agricolas poderiam, potencialmente, imprimir
mais eficacia aos resultados dos programas de crédito, ndo somente
pela ampliacdo do numero de pequenos produtores beneficiados com
financiamentos, mas, também, pela facilidade de adaptagdo desses
programas as condicfes especificas de cada local, por melhores condi-
cOes de analisar as demandas dos agncultores e escolher os investimen-
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tos mais adequados a uma dada realidade. Entretanto, conforme destaca
Pinto, (1981), apesar das poucas informagdes existentes sobre os financia-
mentos concedidos as cooperativas e a respeito da distribuigdo do crédito
rural aos cooperados, deve-se ressaltar que a atuagio delas restringiu-se ao
simples papel de repassadoras dos empréstimos aos cooperados, segundo
normas estabelecidas pelo SNCR, reproduzindo, portanto, os mesmos
problemas do conjunto do sistema, inclusive de distribuigdo.

~ O regime juridico das sociedades cooperativas, definido pela Poli-
tica Nacional de Cooperativismo, limita a autonomia administrativa e
financeira dessas sociedades, especialmente as cooperativas de credito
agricola mistas e de habitag3o, cujas normas sio baixadas pelo Conse-
lho Monetario Nacional (MORAES, 1974).

Portanto, no Brasil, nio foi desenvolvido um sistema de crédito
rural cooperativo especializado em fungdes economicas de poupanga ¢
de crédito, e com estatuto juridico parecido com uma instituigdo finan-
ceira, O crédito cooperativo restringiu-se, principalmente, aquele re-
passado as cooperativas legalmente instituidas (segundo a Politica Na- -
cional de Cooperativismo), através do SNCR, de acordo com a legisla-
¢do em vigor. Apesar de algumas iniciativas isoladas tomadas pelos
proprios produtores, através de suas associagdes, no sentido de imple-
mentacido de um sistema de crédito rural cooperativo, existe, ainda,
uma série de restrigbes legais que impedem as cooperativas de funcio-
narem como as demais instituigdes financeiras.® Nio obstante esses -
obstaculos, ha um florescente cooperativismo de crédito no pais, espe- -
ciaimente no Rio Grande do Sul e S30 Paulo (RODRIGUES, 1987).

CREDITO RURAL E DESENVOLVIMENTO

O crédito agricola no Brasil deve ser examinado em fungio da _'
politica de modernizagio da agricultura adotada no pais, onde ele apa-

80 principais obstaculos ao desenvolvimento do cooperativismo de crédito, na -
opinido de RODRIGUES (1987), sfo as normas do Banco Central do Brasil, que -
dificultam a participag#o das cooperativas de crédito na cAmara de compensagdo de -
cheques e impedem uma justa remuneragio dos depésitos a prazos. ‘
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rece como principal instrumento de politica utilizado, cujas conse-
quéncias sobre a redistribuicao espacial e social dos beneficios ¢ seus
efeitos concentradores e excludentes ja foram ressaltadas.

Com relagcdo & agricultura nordestina, ressalta Souza et al
(1985), o crédito agricola deve, também, ser examinado em funcdo do
papel a ele reservado pelo governo. Por isso, € necessario confrontar o
seu desenvolvimento frente ao atual modelo, no qual a agricultura nor-
destina, especialmente das regides semi-aridas de sequeiro, ndo apre-
senta vantagens comparativas cm relacdo a outras regides do pais.
Num outro modelo que considere o desenvolvimento da economia brasi-
leira de forma mais coerente e equilibrada, observa Souza (1985), o
desenvolvimento da agricultura nordestina dar-se-ia mediante uma
melhor utilizagcdo dos recursos naturais e socio-econémicos existentes,
apoiado em tecnologias adaptadas & regido, além do apoio financeiro
adequado aos pequenos agricultores.

Mas ndo é o simples redirecionamento da politica de crédito agri-
cola que ira corrigir as "distor¢cdes” do sistema oficial de crédito, de
forma a beneficiar as regibes e as categonas de produtores mais ne-
cessitados Conforme observa Santos (1988), o problema é bem mais
amplo c encontra-se em nivel de formulacdo da politica de moderniza-
cdo da agricultura brasileira, cujos objetivos precisam ser reformulados
de forma a nédo refletir apenas as praticas dc producdo, mas um nivel
dc melhor estar social.9

Uma politica de credito agricola, como componente do desenvol-
vimento rural para essas areas marginalizadas do Nordeste, deve inclu-
ir o financiamento das condicfes técnicas e sociais de producdo, ou
seja, deve conter créditos a longo prazo para o desenvolvimento agro-
pecuario visando o financiamento de uma infraestrutura factivel, capaz
de melhorar as condi¢cdes de producdo dos pequenos agricultores
(maquinas, animais, culturas permanentes, forrageiras, entre outras) e

°Para o autor. "Este conceito de melhor estar social esta intiinamente ligado a
atividade econdémica que tem. por fim, a satisfacdo das necessidades humanas, na
forma de alimentacdo, vestuarios, habitacdo, salde, educagdo, recreacdo'l
(SANTOS, 1988:403).
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financiamento das operacOes agricolas. Tudo isso deve ser acompanha-
do de crédito para o desenvolvimento social, visando a melhoria da
qualidade de vida das famiiias desses agncultores.

Num contexto geral de dificuldades econémicas do Estado, a
situacdo atual no dominio do crédito rural pode ser caracterizada
pela crise da grande estrutura oficiai de financiamento da agricultu-
ra. A conjugacdo da crise e desequilibrio econémico, resultantes do
esgotamento do proprio modelo de desenvolvimento, fez ruir o sis-
tema de financiamento oficial, em decorréncia da faléncia financei-
ra da Unido, que se tomou incapaz de voltar a prover 0s recursos
para o crédito rural

No final da década de 80, observa-se uma série de mudangas eco-
ndmicas, sociais e politicas no pais. Como assinala Flores (1991),
muitas delas vieram definir os parametros da evolucdo econémica futu-
ra a partir do reconhecimento da exaustdo do modelo estatizante e cen-
tralizador de desenvolvimento. Com a constituinte de 1988, inaugura-se
um periodo de redefinicdo do papel do Estado, sinalizando com medi-
das que buscam limitar a acdo governamental, fortalecer a iniciativa
pnvada e atnbuir maiores responsabilidades aos estados e municipios,
quanto a promocao de seu préprio desenvolvimento (FLORES, 1991).

Nesse sentido, em relacdo ao crédito rural, ja existem varios me-
canismos alternativos de financiamento para agricultura partindo da
iniciativa pnvada, mas, como foi visto, esses mecanismos tambem se
colocam fora do alcance dos pequenos produtores camponeses

Embora se possa encontrar vinculos estreitos entre a cnse do sistema
de crédito rural oficial e as vias alternativas de financiamento da agncultu-
ra, ndo se pode tirar conclusdes prematuras de que esses NOVOS mecanismos
substituem ou dispensam a participacdo oficial O Estado, certamente,
continuara sendo o pnncipa) agente de promocéo do desenvolvimento rural,
inclusive para dar respostas as crescentes demandas sociais da populacgéo.
E nesse sentido, ainda devera ter, nos programas de financiamento oficiais,
um dos instmmentos de politica de desenvolvimento.

Aqui merecem destaque os Fundos Constitucionais de Financia-
mento das regides Norte, Centro-Oeste e Nordeste. Cnados com 0 ob-
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jetivo de contribuir para o desenvolvimento econdmico c social dessas
regides, os fundos preveem a execucdo de programas de financiamentos
nos setores produtivos, em consonancia com os planos regionais de
desenvolvimento, cabendo a sua administracdo ao Conselho Deliberati-
vo das Superintendéncias de Desenvolvimento Regionais e a uma insti-
tuicdo financeira federal de carater regional. A esta Ultima, entre outras
atribuicdes, cabe. gerir os recursos, definir normas, procedimentos e
condicbes operacionais, definir as faixas de encargos, fixar juros e
definir os créditos (BNB, 1991).

Especificamente para o Fundo Constitucional de Financiamento
do Nordeste - FNE, com recursos administrados pelo Banco do Nordes-
te do Brasil - BNB, pode-se reconhecer uma evolugdo na montagem
dos programas oficiais de crédito, dado que apresenta um conteudo
técnico mais coerente com a problematica da regido. E ndo obstante
possa representar uma fonte de financiamento importante para o forta-
lecimento da estrutura produtiva da regido semi-arida, a estratégia
adotada para confenr "o tratamento preferencial as atividades produti-
vas de pequenos e mini-produtores"”,% como determinam as diretrizes
do Fundo, deixa davidas guanto a sua consecucao.

Tal questionamento deve-se, sobretudo, ao que € considerado
como pequeno produtor rural. O BNB segue o critério adotado pelo
Banco Central do Brasil, que considera o pequeno como o agricultor ou
a empresa que obtém uma renda bruta anual esperada de até 2.400
Maior Valor de Referéncia (MVR), podendo alcangar 6.000 MVR caso
explore atividades mais intensivas, como suinocultura. Tal critério tem
0 inconveniente de poder enquadrar grandes proprietarios com poucas
areas exploradas ou proprietarios de diversas areas, pelo enquadramen-
to individual por propriedades, na condi¢do de pequeno produtor, po-
dendo favorecer com subsidios ou subvencdes quem precisa ou nao.
Trata-se, portanto, de um criténo que nao é capaz de definir com preci-
sdo a categona de pequenos produtores e se ressente de outros parame-

L0A Lei no 7827, de 27.09.89, que disciplina a aplicacdo dos recursos constitucionais,
em seu art. 3", estabelece "tratamento preferencial as atwidades produtivas de pequenos e
mini-produtores rurais... bem como aos projetas de irrigacdo™ (BNB. 1991:8)
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tros de classificacdo adaptados as condicdes particulares dos meios
natural e humano.

Haveria a necessidade de serem postos em pratica mecanismos
apropriados, que assegurassem a participacdo dos pequenos produtores
na elaboragdo das politicas de credito agricola e capazes de influir nas
decisdes das instituicbes bancanas. As organizacbes de produtores,
através do estabelecimento de comités de ambito local, poderiam ser
um passo nessa via (CARDOSO, 1985),

E preciso verificar as possibilidades de desenvolvimento de siste-
mas financeiros rurais (sistema de crédito cooperativo, por exemplo),
que sejam capazes efetivamente dc tomar-se um meio de democratizar
0 acesso ao credito agricola e toma-lo um instrumento de intervencéo
dos pequenos agricultores, em favor das suas proprias iniciativas.

A participacdo das organizagdes camponesas locais na organiza-
cdo, planejamento, operacionalizacao e controle dos programas de des-
envolvimento voltados para a agricultura, poderia evitar desvios de
recursos e de informacbes e a burociatizacdo dos servicos, alem de

propiciar a adaptacdo desses programas as condicbes especificas de
cada local.

CREDITO RURAL ALTERNATIVO

Os pequenos produtores, como assmalado. sempre sofreram dis-
criminacdo em relacdo a estrutura oficial de financiamento, seja por
falta de acesso a ela, seja por inadaptacdo das formas e modalidades de
financiamentos as condicfes particulares dos recursos naturais e hu-
manos, nao correspondendo, portanto, as suas reais necessidades. Em
decorréncia disto, ja se esbocaram vanas experiéncias isoladas de fi-
nanciamento rural a partir das iniciativas tomadas, algumas delas, pe-
los proprios produtores, através de suas associacdes ou contando com o
apoio de entidades e instituicdes voluntarias de desenvolvimento em
niveis local, regional, nacional c internacional. Sdo os conhecidos crédi-
tos rurais alternativos, aqui entendidos e considerados como as diversas
formas de sistemas de financiamento rurais informais, conduzidos por
instituicdes ou organizacdes dos produtores aos niveis locais Sao eles
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os fundos rotativos, o crédito cooperativo de associacdes de poupanca e
crédito nao oficiais, os fundos de desenvolvimento e os bancos de ce-

reais, entre outros.

Sao sistemas financeiros desenvolvidos a margem das politicas e
do mercado financeiro oficiais que assumem a forma de crédito coope-
rativo na sua concep¢do mais simples e surgem como alternativas de
financiamento que procuram democratizar o acesso dos pequenos pro-
dutores camponeses ao crédito rural, fazendo deste um instrumento dos
agricultores, em favor de suas propnas iniciativas.

Esses sistemas de financiamento do setor rural diferem fundamen-
talmente do sistema de crédito agncola oficial Enquanto este, confor-
me Gentil & Foumier (1991), tem se caracterizado pela sua vinculagédo
a promocdo de determinadas culturas e pelo seu atrelamento a "pacotes
tecnologicos”, aqueles, contrariamente, respondem as necessidades
reais exprimidas pelos agricultores e caracterizam-se pela flexibilidade
das formas e modalidades de financiamento.

Porquanto, para que se tome acessivel a um maior numero de be-
neficiarios e ndo venha agravar ainda mais o processo de diferenciacao
econ6mica e social, o desenvolvimento dos sistemas de financiamentos
rurais informais geral mente necessita de muitos ajustes e adaptacoes,
para que possa cumprir seus objetivos. Entre outras adequagdes impor-
tantes que caracterizam esses sistemas de financiamentos, podem-se
citar: acesso do produtor &s informacdes sobre o funcionamento do
sistema, aos recursos dos fundos e ao apoio técnico e econémico de um
agente local da comunidade, que inspire confianca ao produtor e que
conheca o ambiente local, conforme sugerem Ellsasser & Diop (1990);
formas de pressdo social para o reembolso - a pressdo ndo pode se
basear em penalidades, judiciarias ou fiscais, porque séo completamen-
te ineficientes, nem em exigéncias de garantias, porque elas quase sem-
pre ndo existem; financiamento que da toda a liberdade a expressdo das
oportunidades econ6micas identificadas pelos produtores, ndo ficando
restnto, portanto, as atividades meramente voltadas para a agropecua-
ria. Sabendo que o produtor é quem melhor conhece a realidade local,
ninguém melhor que ele para definir as atividades a serem implementa-
das. Por outro lado, ndo é a definicdo "a priori" das atividades a serem
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financiadas que ira garantir o reembolso petos produtores, isso, entre-
tanto, ndo prescinde do apoio técnico e econdmico, apropriacdo do
sistema de financiamento e participacdo dos produtores, apoiando-se
em formas institucionais de organizacdo apropriadas e descentraliza-
das, conforme sugere Cardoso (1985). Essa € uma condicdo indispen-
savel para garantir a perenidade do instrumento de financiamento e
proporcionar confianga dos produtores no sistema, que, por sua vez, sO
é possivel, a medida que eles tenham a garantia que poderdo scr bene-
ficiarios do sistema sempre gque necessano.

Sabe-se que o financiamento de atividades diversificadas assume
uma importancia primordial para os pequenos agncultores, especial-
mente aqueles localizados nas areas semi-andas, onde o equilibrio eco-
nomico, social enatural é instavel. Esses financiamentos podem permi-
tir aos grupos sociais, cujo principal recurso disponivel é a mao-de-
obra, a possibilidade de valonza-la, com a implementacdo dessas ativi-
dades diversificadas (transformacdo de produtos, pequeno comercio,

artesanato, etc).

Mas conforme Caron & Silva (1°92), uma questdo se apresenta
como primordial quando se trata do financiamento de atividades rurais
diversificadas: quais sdo as possibilidades e oportunidades de producéo
que podem expnmir um espaco econdémico favoravel especifico a cada
regido, que preservem 0s recursos naturais e garantam a reproducao do

grupo social?

No entanto, quando os produtores dispdem de um minimo de mei-
os (financeiros e de producdo), eles apresentam uma grande capacidade
criativa e. conforme demonstra Nowak (1988), o financiamento permi-
te, entdo, as populacdes mais carentes, enarem suas préoprias atividades
produtivas e romperem com a situacdo de dependéncia e pendria em
que vivem. Moreno (1991) mostra que existe uma margem de progres-
so potencial, quando se dispOe a escutar a populacdo rural, conhecer os
sistemas agranos e a evolucdo e potencialidades dos sistemas de pro-
ducéo rural aos niveis local e regional. Este conhecimento é essencial
ao desenvolvimento dos sistemas de financiamentos rurais. De acordo
com Moreno (1991), a uma dada situacdo agrana (organizacdo agraria,
pratica de producdo rural, trocas, acumulacdo, relagdes sociais, etc.),
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corresponde um determinado sistema de financiamento (fluxos finan-
ceiros, de msumos e de produto).

Os sistemas de financiamentos rurais informais sempre aparecem
corroborando com as dindmicas de desenvolvimento local e contribuin-
do para a viabilizacdo de um modelo de agricuhura que valoriza 0s
recursos humanos e naturais. Entretanto, a natureza, as modalidades e
as formas que assume esse financiamento sdo as mais diversas (fundos
rotativos, crédito cooperativo de associacGes de poupanca e créditos
ndo oficiais e bancos de cereais, entre outras) (Gentil & Foumier,
1991).

CONCLUSOES

Os pequenos produtores da regido semi-arida do Nordeste ficaram
a margem dos beneficios dos programas oficiais de crédito e desenvol-
vimento rural conduzidos pelo Estado, visando a modernizacdo da
agncultura. A forte intervencdo estatal na fixacdo das condigbes de
operacdes e controle desses programas prejudicou a emergéncia de um
sistema cooperativo de crédito rural e contribuiu, amda mais, para o
alijamento desse segmento de produtores As novas formas alternativas
para financiar a producdo agropecuana, que suigem apo0s as politicas
de restricBes de recursos para crédito rural oficial, a partir dos anos 80,
também ndo se aplicam a pequena producdo camponesa, pnncipalmen-
te aquela localizada nas areas mais marginalizadas do Nor-deste, sub-
metidas as adversidades de clima e de mercado.

Diante das diversidades do quadro natural e da situacdo socio-
economica da regido, surge a necessidade de implementacdo de meca-
nismos de financiamentos simples, adaptados e adequados as particu-
landades da regido e as especificidades dos pequenos produtores, con-
templando a participacdo destes na sua orientacdo, gestdo e operacio-
nalizacdo. Nesse sentido, os sistemas informais de credito cooperativo
aparecem como uma alternativa de financiamento agricola, que néo
depende apenas das politicas oficiais ou do mercado financeiro, mas
que pode assumir um carater complementar nas politicas de desenvol-
vimento rural.
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Finalmente, resta um questionamento: em que medida as experi-
éncias existentes de sistemas cooperativos informais de financiamento
rural, devidamente analisados, podem contribuir para uma reflexao
sobre o crédito rural institucional? Diante desse desafio, a valorizacao
dos resultados dessas expenéncias requer estudos mais especificos
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