O MARX POSITIVISTA: UMA INTERPRETACAO DO “POSFACIO™ A SEGUNDA
EDICAO ALEMA DE “O CAPITAL" *

Manoel Luiz Malaguti **

O “Posficio a 22 edicdo alemd de “O Capital” é um texto impressionante. Ele
impressiona pela capacidade de sfntese e clareza da exposicdo, assim como pelo con-
te(ido denso e essencial; esta conjuncido de densidade, contetdo e fluidez de exposi¢do
§ uma das facetas mais brilhantes deste escrito de 1873.

No que se refere ao conte{ido, Marx faz, atravéds de comentérios de outros auto-
res, a apresentacdo de seu método; distingue entre o seu emprego na pesquisa e na ex-
posicio de seus resultados. Relata opinifes favoréveis e negativas sobre seu trabalho
maior e, ainda, posicicna-se sobre o papel da Historia na produgdo tebrica; tudo isso
em apenas 10 paginas.

Entendemos que Marx pretendeu {ou precisou} dar um passc maior que as per-
nas. Em nenhum momento da exposicio de Marx seus conceitos sdo contextualiza-
dos, sendo-nos apresentados de forma acabada (') e transmitindo certezas inabal4-
veis: adota aqui um estilo de exposicdo semelhante ao do “Manifesto do Partido Co-
munista’” de 1848, 35 anos apds a sua 12 edicdo.

Semelhantemente ao “Manifesto” {e talvez pelas mesmas razdes), esta obra tem
um peso considerdvel na formacdo intelectual de inGmeros cientistas, principaimente
na leitura que fazem da dialética e do papel da Histéria na legitimagdo de proposi¢des
tedricas. Sobre esta Oltima tematica desenvolveremos algumas observagdes, com o
intuito de alertarmos sobre o perigo de uma {de}formacao que privilegie a le|tura do -
“Posfacio’ no interior da globalidade da obra de Marx 12!,

No texto que discutimos, a objetividade dos fatos é tratada como uma espécie .
de ““demonstrativo de veracidade’” ou “coisa irrefutdvel’”. Ao afirmar que a economia
polftica burguesa ‘'s6 pode assumir cardter cientffico (grifo MLM) enquanto a futa de
classes permaneca latente ou se revele (grifo MLM) apenas manifesta¢Ges esporddicas’” -
{p. 10}, Marx assume uma postura que universaliza a revelacdo, no sentido de entendé-
la perceptivel a todas as classes soclais e suas camadas. De uma certa forma, desconsi- -
dera a existéncia de classes socials na qualificagdo do que é, ou ndo, cient(fico, poisa -
percepcio {revelagdo) do real se d4, de fato, com cores e énfases muito diversas, na
dependéncia da posicdo social em gque se observa.

Néo se discute a veracidade da avaliacdo do autor quanto ao estdgio em que se
encontraria a luta de classes; isto é irrelevante. O que se coloca em questdo é a negagdo
do estatuto de ciéncia aguele ramo do conhecimento que desconhece ou nao aceita
uma possfvel faceta do movimento social. Esta postura positivista atinge até os limi-
tes de uma crftica moralista da teoria econmica burguesa, quando lemos que, a par-
tir do momento em que a "luta de classes adquiriu, pratica e teoricamente, formas

*  Utilizamos a edigdo brasileira de O Capital*’, elaborada pela Civilizagdo Brasileira em 19765,

** Do Mestrado em Economia. UFPb, Campus il

(1) Sem uma construgdo conceitual elaborada através da agregaciio progressiva de mediagBes.

(2) Nos mesmos, em virtude da importdncia exagerada que atribufmos ao genial “Posficio’, adota-
mos, em trabalho anterior, posigbes de cunho nitidamente positivista; estas posicdes sofrem
agui uma auto-critica radical, embora pontual.

Em relacdo d nossa postura positivista, ver; MALAGUTI, M.L. Processo de Conhecimento e
Bevolucdo. Mestrado em Economia, UFPb {Campus H), Caderno de Economia — Série Debates
n® 21, outubro de 1985. .
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mais definidas e ameacadoras (pra quem?) (...) Os pesquisadores desinteressados (grifo
MLM) foram substituldos por espadachins mercendrios (grifo MLM) (e a) investiga-
¢do cientffica imparcial cedeu seu lugar a consciéncia deformada e as intengfes perver-
sas da apologética (grifo MLM" (p. 11).

O positivismo é evidente: os fatos sdo colocados acima das classes soclals que os
geram e estimuiam, passando a ser atributos do género humano; é na qualidade de ma-
nifestagBes do ser humano genérico (inexistente, portanto!} que podemos considera-
los como independentes da humanidade, pairando sobre ela, discriminando-a e quali-
ficando-a.

E importante observar, entretanto, que o “Posficio” & um texto de polémica,
onde algumas posigoes sdo radicalizadas no calor da luta tedrica e, conseglientemente,
expostas de forma pouco rigorosa: Marx corria em defesa de Hegel e, talvez sem tem-
po de frear, foi a seu encontro; "“ao tempo em que elaborava o primeiro volume de
“Q Capital”’, era costume dos epfgonos impertinentes, arrogantes e medfocres, que
pontificavam nos meios cultos alemaes, comprazerem-se com tratar Hegel, tal e qual o
bravo Moses Mendelsohn, contempordneo de Lessing, tratara Espinoza, isto 8, como
um ‘cdo morto’. Confessei-me, entdo, abertamente discipulo daquele grande pensa-
dor (...}"". {p. 18).

De uma forma resumida e simplificada, parece-nos que o trabatho que analisa-
mos se situa no ponto de encontro tebrico da dialética idealista e do positivismo:
uma espécie de concerto a quatro maos, para Hegel e Comte.

Devemos insistir, porém, na afirmagio de que ndo consideramos os desenvolvi-
mentos do “Posfacio’ como a posicdo de Marx frente & relacdo Teoria/Histéria. Entre-
tanto, no préprio *“O Capital’’, encontramos explanagdes que parecem legitimar as
apressadas conclusGes do *"Pdsfécio”, tais como:

19} A provével existéncia histérica de um Modo de Producdo de Pequena Producdo
Mercantil ¢ muito estimulada pelo autor nos diversos exemplos de comunidades urba-
nas de artesdos, utilizadas para ilustrar a lei do vaior em nfvel do Livro | {3),

20) A provédvel anterioridade histérica do “valor’ face aos “‘precos de producdo’’, sob
a égide do Modo de Produg¢do Capitalista (uma afirmacéo literal do proprio Marx, no
Livro 1H).

Essas questGes ligam-se a nossa probiemdatica atravds de uma necessidade de en-
contrar-se, na Historia, uma comprovacdo para toda e qualquer colocacdo tedrica,
como se a Historia Social e a Teoria devessem atravessar o tine! do tempo de maos
dadas, sendo a Teoria o mero relato do acontecido, sem nenhuma autonomia (41,

Partir da Histéria e dos fatos — da forma absolutizada (‘’demonstrativo de vera-
cidade’’) — para a eles retornar, parece ser condicdo exglusivg de cientificidade. Em
outras palavras, esta questao coloca a Historia ou a pratica social como divisor de dguas
entre o que & teoria cientifica e 0 que & teoria apologética. A pratica assume uma
forma fantasmagorica, sendo coisa e sombra, a0 mesmo tempo é pritica e expressao
da pratica, verdade absoluta, como o Deus hegeliano (57,

{3} £ muito comum encontrarmos interpretactes semelhantes na corrente de pensamento liderada

por Ernest Mandel.
(4) Este aspecto do problema relaciona-se com outra discussdo sobre a realidade das idéias e sua

influéncia historica como fator objetivo, _
{6} Ver: MARX, K. & ENGELS, F. A Ideologia Alem3. Sio Paulo, Ciéncias Mumanas, 1979, 28
ed, (especialmente as Teses sobre Feuerbach).
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TEORIA BURGUESA E TEORIA NAO-BURGUESA

A juta entre a teoria burguesa e a ndo burguesa deve ser vista como a contradi-
¢io principal do “Posfécio’’. Num determinado periodo histérico a teoria burguesa ¢
a expressio possivel do real, sendo impossivel, portanto, a interpretacdo do real sob
outra 6tica. Neste perfodo, a teoria burguesa afirma-se como ciéncia__ propriamente
dita, dotando seus porta-vozes de dignidade académica e de cardter 16!, Vejamos:
“A partir de 1848, a producio capitalista se tem desenvolvido rapidamente na Ale-
manha {(...). Mas os fatos continuam adversos aos nossos especialistas (economistas
polfticos). Quando podiam ser imparciais no trato da economia politica, faltavam 4
realidade alem3 as condigBes econOmicas modernas. Quando surgiram estas, surgiram
em circunstanclas gue nao permitem mais seu estudo imparcial sem uitrapassar os li-
mites burgueses. A economia polltica burguesa {...) s6 pode assumir cardter cient(fi-
co enquanto a luta de classes permanecer latente ou se revele apenas manifestagGes

esporadicas. (p.10).

Assim, nos periodos historicos em que seja evidente a luta de classes, Marx
entende gue a economia polftica burguesa ndo pode ser ciéncia, ndo pode “‘assumir
cariter cientifico’. Logo, fariam ciéncia apenas aqueles que expressam interesses
opostos ao da burguesia. _

Do exposto, fica claro que, para Marx, nas socledades classistas, o cardter das
teorias & determinado pela luta de classes, entendida como as “condigBes econdmicas
modernas’”. Em outras palavras, ter-se-fam, potencialmente, tantas ci€ncias gquantas
fossem as classes socials.

Novamente, entretanto, & preciso advertir gue, aqui, a existéncia da luta de clas-
ses & considerada um “fato irrefutdvel”. Como ja vimos, este tipo de consideracdo, ao
universalizar a consciéncia da luta, provoca, de fato, a desconsideracdo tebrica das clas-
ses sociais na andlise em questdo. Ou seja,se todas as classes tém a mesma consciéncia
e esta é determinada pelas condigGes objetivas de insercdo na sociedade, estas condi-
¢Oes devern ser, logicamente, idénticas e, por conseguinte, ndo existem classes sociais.
Esta falsa conclusdo é o que se pode deduzir da consideragdo da iuta de classes como
“fato irrefutdvel”, tornando a aproximacdo com o idealismo cada vez mais evidente.

A MULTIPLICIDADE DE CIENCIAS

Entendemos que, sob o Modo de Produgdo Capitalista, existe apenas uma cién-
cla, seja em que fase historica desta forma de produgdo da vida humana estejamos.
Por qué? Simplesmente porgque no capitalismo as classes sociais ndo existern isoladas,
tornando-se classes exatamente pela relagdo social: as influéncias rec(procas e os condi-
cionamentos m{tuos impedem a existéncia de uma ciéncia classista (representante pura
dos interesses de seus integrantes). ou, sob outro prisma, a prépria existéncia das clas-
ses socials.

As referéncias a ciéncia burguesa devem, a nosso ver, ser entendidas como refe-
réncias & ciéncia que produz e se aplica no Modo da Producdo Capitalista.

No caso da Teoria Econdmica, por exemplo, seria plausfvel tentarmos catacteri-
zar o Keynesianismo como apologia e 0 marxismo como ciéncia? Ou o marxismo como
apologia e o Keynesianismo como ciéncia? Qual o critério definidor?

{8) "Ricardo, seu Ultimo grande representante {...)". {p. 10).
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O marxismo e o Keynesianismo sdo facetas de uma mesma ciéncia econdmica,
compdnentes insepardveis do conhecimento econdmico. Se escolhermos uma das
possibilidades, o faremos com base numa posi¢io de classe, adotando um ponto de vis-
ta repleto de ‘‘a priori” e determinado por nossa insercdo social; 8 isto por mais
“&bvias” que parecam {para nbs, claro!) as verdades de “nossa ¢iéncia®

Embora possa parecer ocioso precisar, devemos deixar bem claro que ndo nega-
mos que uma teoria se aproxime de uma interpretagdo da realidade mais ou menos
exata do que outra. A realidade existe independentemente das teorias e é natural que
algumas a representem com maior fidelidade que outras. A grande discussSo é deter-
minar qual delas. Mesmo que pudéssemos determing-las, (se fossemos deuses) a esco-
lhida ndo seria {para o homem) ciéncia e a outra apologia, Isto porque, em qualquer
processo de conhecimento social, a especificidade da insergdo social do pesquisador
(sua posicdo de classe e na classe) determina o objeto de estudo, fornece urma especf-
fica concepcdo deste mesmo objeto e condiciona o como e o para que estuda-lo.

De acordo com o exposto é que podemos entender o que dizia Gramsci, quando
afirmava que “{...) a ciéncia jamais se apresenta como no¢ao objetiva; ela aparece sem-
pre revestida por uma ideoclogia® {7}, Ou, ainda de forma mais em‘atica, quando res-
saltava: "“Mas, na realidade, também a-ciéncia e uma (...) ideologia (...} {8,

Assim, como esperar, como o faz Marx no “Posficio”, que alguma teoria possa
ser imparcial e, por isso, transformar-se em ciéncia?

Para Marx a resposta parece situar-se no campo da Historia e de acordo com dois
aspectos de um mesmo momento: 1) A necessidade da existéncia de condicionantes
histéricos (fatos) detonadores da criagdo teérica e 2} A ratificacdo historica da teoria,
para que esta possa ser cientffica e demonstrar-se, aparecer como tal.

Com isto nos remetemnos a chamada ‘‘prova de Praxis".

A PROVA DE "PRAXIS"

E quase banal lembrar que uma mesma situagdo social pode justificar teorias
opostas, “demonstrando’ (no sentido positivista) sua cientificidade teérica. Se isto é
verdadeiro, entretanto, qual o sentido de procurar-se apoio empfrico para as sistemati-
zacles de idéias?

Acreditamos que o sentido é dado pela relativizacdo do papel do “empfrico’,
considerando-o como uma etapa essencial do processo de conhecimento. Sem a con-
frontacdo com o empirico, toda e qualquer teoria ndo pode se afirmar como ciéncia,
mas, por este confronto, torna-se apenas ciéncia possivel: o empirico atua como fator
de exclusdo, elemento selecionador e “elitizante.

Dando continuidade a este raciocfnio {e para esclarecé-lo), podemos considerar
a 28 Tese sobre Feuerbach verificando o papel que Marx, na realidade, atribui ao em-
plrico, & “praxis”. Vejamos: “E na “praxis’ que o Homem deve demonstrar a verdade,
isto é, a realidade e 0 poder, o cardter terreno de seu pensamento®. Nesta tese, Marx
ndo atribui & praxis (''atividade humana sensfvel”} o pape! definidor e definitivo que
deixa entrever em seu “Posfdcio”. Ele apenas situa o terreno da defjnicdo: “é na
‘praxis’ ', como “locus” privilegiado e preferido da teoria cient(fica.

(7) GRAMSCI, A. Concepgio Dialdtica da Histéria. Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira, 1978,

p. 71,
(8} Idem,p. 71,
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Veja-se, também, que a “verdade do pensamento” é entendida como *realidade
e poder®, ou seja, como algo que se objetiva e transforma, algo que atua e mobiliza.
Nada nos autoriza a atribuir ao conceito de ‘‘verdade’” a capacidade de demonstrar o
cardter cientifico das teorias, mas sb (e apenas sb) sua objetivagdo e capacidade de mo-
bilizacdo. Da forma como Marx utiliza o conceito de verdade, seu oposto ndo poderia
ser a “mentira”, “faisificacdo®, "imparcialidade’” ou "*apologética’ {(como ele o consi-
dera no "'Posfécio”).

Assim, se a tese ndo demonstra a cientificidade, a antftese ndo pode demonstrar
a nao-cientificidade. Por conseguinte, se a verdade define-se na “praxis’, esta ndo pode,
como_(nico critério, delimitar a fronteira que separa a ciéncia da apologética... Sim-
plesmente porque nao the cabe esta fungao!

Esta é a (nica interpretacdo que se pode fazer sobre o papel da “praxis” no con-
texto da |deologia Alemd, ao contrério da que se faz quando partimos de uma andlise
exclusiva do “Posfécio”.

No “Posfécio” o autor reitera, repstidas vezes, que, apos o desnudamento das
relagOes antagdnicas do capitalismo, ““Ndo interessava mais saber se este ou aquele
teorema era verdadeiro ou ndo; (...}* (p. 11). Ou seja, sendo evidente o antagonismo
no capitalismo, a investigagdo burguesa |mparC|al é transformada em teoria apologéti-
ca. Aqui, verdade e parcnahdade, ou verdade e apologétlca aparecem como polos,
como tese e antftese; a verdade se opde a deformacdo intencional da interpreta¢do
da sociedade; 8 verdade se ople a mentira, resumidamente. Esta posicdo é, como vi-
mos acima, insustentével e contraria a observada na ldeoiogia Alema, mas permite que
0s opositores do marxismo se apoiem nas citagdes de seu proprio fundador, fornecen-
do a critica um peso desmesurado,

Esta visao do certo ou do errado, do parc:ai e do imparcial, do cientffico e do
nao-cient(fico (como fortes componentes morais), representou, numa certa época, um
grande avanco em relagao as concepgdes de fundo religioso, compondo o nicleo ético
do positivismo e representando a necessidade imperiosa de expansao das forgas produ-
tivas pela via do desenvolvimento das ciéncias da natureza, Entretanto, esta viséo ou
desenvolvimento fitoséfico, quando transposta para a andlise das relagGes sociais,
extirpa do campo de pesquisa toda e qualquer divisdo da sociedade, unificando-a sob
0 ponto de vista da burguesia.

No entanto, se uma concepgdo falsa de “verdade” corresponde uma também
falsa concepgdo de cientificidade, devemos fazer sua critica no contexto apropriado,
chamando aten¢do — como fizemos — para a distingdo profunda dos conte(idos concei-
tuais que encontramos em duas diferentes obras de Marx. E mais, relembrando que,
no dmbito da globalidade de sua obra e da aplicagdo de seu método, fica cristalina a
interpretagdo apropriada e representativa; muito distinta da do “Posfdcio” e sem ne-
nhum tipo de resquicio positivista, ao contrério., :

Entendemos que serd seguindo as leis da dialética materialista — da forma como -
foram desenvolvidas pelo préprio Marx — que evitaremos o erro de considerar o todo
a partir das partes, a obra a partir de um texto ou de um fragmento seu.

O “Posfacio® foi um mau momento do autor de *O Capital” que,. mdewdamente
obteve tanta repercussao.
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