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INTRODUCAO

Os paises desenvolvidos e centrais marcaram profundamente o modelo e
tipo de desenvolvimento dos pafses do terceiroc mundo e da periferia. Na maio-
ria das vezes, a economia e o setor primdrio destes Gltimos foram estruturados
para exportar, levando em consideracdo os interesses dos primeiros.

Entretanto, quando, a partir de pressoes da Sociedade Civil, uma vontade co-
letiva de mudancas brota nos paises dependentes, esta vontade deve ser traduzi-
da através de uma enérgica intervenc¢do do Estado, a fim de adotar um novo mo-
delo de desenvolvimento que seja multidimensional e propicie mudangas estru-
turais a diversos niveis. Por exemplo: no setor primario, transformacdes profun-
das devem ser implantadas no que tange ao controle da estrutura fundiaria e em
outros meios de producdo e de circulagdo do capital. O grau de legitimacgao e su-
cesso das novas politicas do Estado dependerd fundamentalmente do grau de
participacdo dos diversos segmentos da sociedade civil, especialmente daqueles
diretamente beneficiados pela implementacdo de novas politicas estruturais e se-
toriais no campo e na cidade,

Nesse trabalho, vamos focalizar um pafs capitalista dependente-associado, o
Brasil, gue tem um potencial enorme, ndo sé considerando suas riquezas natu-
rais, mas ta_mbém sabendo que & o quarto pals do mundo em termos territo-
riais, o sexto em termos populacionais, com mais de 129 mith8es de habitantes,
sendo também a oitava economia do mundo ocidental. Consideraremos especi-
ficamente a regido Nordeste, que apesar de ter tido um produto interno que
cresceu a uma taxa média anual de 7,2% de 1960 a 1980, continua sendo uma
das regiGes mais pobres do Ocidente. Analisaremos uma intervencdo do Estado,
o qual, para diminuir as contradigGes resultantes de fatores estruturais e da po-
breza absoluta gerada, estd elaborando, baseado em experiéncias anteriores, um
Programa Regional de Desenvolvimento Rural para Peguenocs Produtores, cha-

* Versdo corrigida do trabalho apresentado no V11 Encontro Anual da Associagdo Nacional
‘de Programas de Pesquisa e Pés-Graduagdo em Ciéncias Sociais -~ ANPOCS, realizado em
Aguas de Sd0 Pedro — Sdo Paulo, de 26 a 28 de outubro de 1983.

*® Socidlogo rural, técnico do Ministério da Agricultura.
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mado Projeto Nordeste. Este programa é ambicioso porgue pretende alcangar,
com a ativa participagdo dos beneficidrios, cerca de dois milhdes de familias
nordestinas num perfodo de 15 anos. Tentaremos perceber se o Projeto Nordeste
serd um programa a mais, oferecendo solugdes paliativas ou significard uma in-
tervengdo do Estado, atacando os problemas socio-econdmicos do Nordeste de
forma estrutural e eficiente, acreditando nos beneficiarios e no povo em geral.

Nosso trabatho é dividido em cinco partes: a} problematica: b) recentes inter-
vengdes do Estado no setor rural nordestino; c} o Programa Regionat de Desen-
volvimento Rural para Pequenos Produtores; d) anélise da formulacdo e ptane-
jamento do Programa; e} conclusdes.

PROBLEMATICA
1. Brasil

A renda per capita brasileira situa-se em aproximadamente US$ 2.000,00.
Nos Gltimos anos, o pafs viveu uma fase de abertura democratica. Enfrenta di-
versos problemas estruturais, relacionados com as politicas econdmicas e sociais
do Estado, o qual favorece a expans@o e consolidagdo de um sistema capitalista
dependente-associado, baseado no tripé empresas estatais e empresas privadas
nacionais e estrangeiras, que propiciam a acumulagdo, concentracdo e centrali-
zagdo do capital em poucos grupos.

Apbds o segundo “boom"” dos precos do petroleo em 1979 e o posterior au-
mento do preco dos juros dos bancos internacionais, o modelo econdmico ado-
tado entrou em crise aguda, como haviam previsto economistas. {Gcidos hd mui-
tos anos. Em 1983, a divida externa do pafs & de aproximadamente US$ 100
bithdes, praticamente a mais elevada do mundo. O Fundo Monetéario Interna-
cional {FMI) estd interferindo cada vez mais nas politicas econdmicas e sociais
do pafs, impondo as suas receitas classicas. Os resultados so os previstos: o pais
estd mergulhado numa gigantesca recessdo, gerando riscos assustadores; a infla-
cdo ultrapassou 200,0% ao ano e o arrocho salarial estd aumentando, penalizan-
do, sobretudo, os assalariados de baixa renda e, cada vez mais, a classe média,
através de sucessivos decretos-lei. De fato o pais se torna mais dependente e
sente a intervencio de instituicSes e bancos internacionais. A declaragdo da mo-
ratéria j4 é assunto abertamente-discutido a nivel do Executivo, como j4 era ao
do Legisiativo e de quase todos os segmentos da Sociedade Civil.

Nesse quadro, uma antiga contradigdo da sociedade brasileira esté se acentu-
ando rapidamente: as desigualdades inter-regionais, sobretudo entre o Sudeste,
a regido mais rica do pais, e o Nordeste, a mais pobre. Com efeito, o Estado,
através de diversos mecanismos e polfticas, acelerou o processo de acumulagdo
de capital no Sudeste, sobretudo em Sdo Paulo, acentuando a tendéncia para a
homogeneizagdo monopolista da reproducdo do capital e do espago econdmico.
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2. A Questao Agraria no Nordeste

O Nordeste, tendo mals de 37 milhGes de habitantes, representa quase 30,0%
da populacdo do pais. Tem uma renda per capita de aproximadamente . . ... ..
US$ 800.00, significando 40,0% da média nacional e menos de 25,0% da do Esta-
do de Sdo Paulo. Conforme um estudo do Banco Mundial, existia nos anos-70
cerca de trés milh8es de familias nordestinas com uma renda per capita anual
inferior a US$ 50.00, indicando que cerca de 15 milhGes de nordestinos viviam
em condi¢8es de pobreza absoluta {Carvatho, 1979: 463).

Na &area rural onde vive quase a metade da populagdo da regido, dois fatos
chamam a atengdo. Em primeiro lugar, a altissima concentragdo da renda rural
e a progressiva acentuagdo deste fenomeno. Com efeito, segundo os dados dos
Censos de 1970 e 1980, o estrato dos 20,0% mais pobres da regido detinha, em
1970, 5,2% do total da renda e dez anos depois passou a deter 3,8%. No lado
oposto, no mesmo periodo, os 1,0% mais ricos que detinham 10,5% desta renda,
viriam a obter 29,3% em 1980, revelando um quadro de perversa distribuicéo da
renda (SUDENE, 1983d).

Em segundo lugar, observa-se uma alta concentracdo da posse e uso da terra.
Por exemplo: segundo o Censo de 1980, naquele ano, 67,8% dos estabelecimen-
tos, isto é, aqueles com area inferior a 10 ha, tinham acessc a apenas 5,0% das
terras, enquanto 4,0% dos estabelecimentos, aqueles com éarea inferior a 1.000ha
controlavam 32,7% das terras, Os dados dos Censos revelam também uma ten-
déncia a uma maior concentracdo e monopolizacdo da terra. Em 1960, o indice
de Gini para o Nordeste era de 0,8006, em 1970, 0.8102 e em 1980, 0,8196
{SUDENE, 1983d).

Os latifGndios da regido, estimulados pelas poiiticas governamentais, aumen-
tavam em namero e tamanho, através da concessdo de enormes extensdes de
terras devolutas, por meio da grilagem ou ainda da reconstituicdo e remembra-
mento de antigos iatifindios, sobretudo nas dreas de fronteira. Este fendomeno
contribuiu sensivelmente para acentuar a ja existente pecuarizagdo da regido, ou
seja, 0 aumento da area destinada 3 pecuaria em detrimento da area de lavoura,
gue vem diminuindo progressivamente. Paralelamente, observa-se um fendmeno
de minifundizacdo, Gnica saida frente as pressdes e avancos do latifundio e do
grande capital. Por exemplo: em 1960, a 4rea média dos estabelecimentos de
menos de 10 ha era de 3,14 ha, enquanto em 1980 passou a ser 2,70 ha.

O Censo de 1980 mostra também que no Nordeste existem aproximada-
~mente 3,16 milhdes de famf(lias cujos chefes se dedicam &s atividades agrope-
cudrias, dos quais 2,67 mithdes sdo de baixa renda, ou seja, tem um rendimento
médio mensal familiar inferior a dois saldrios. minimos. Nessas, encontramos
duas.grandes categorias: 830.000 empregados ou assalariados e 1.840.000 autd-
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nomos. Desses, cerca de 790.000 sdo pequenos proprietarios, 550.000 parceiros
ou arrendatdrios e 500.000 ocupantes. Com relacdo aos proprietarios, nota-se
qgue mais de 700.000 possuem estabelecimentos com é&rea total inferior a 10
hectares, tornando muitos, economicamente, inviaveis (SUDENE, 1983g).

Nesse quadro, a pequena producio’ é de vital importancia para a economia
agricola da regido. Com efeito, segundo o Censo Agropecuario de 1980, os esta-
belecimentos nordestinos com menos de 10 ha eram responsaveis pela producio
de 44,0% do milho, 46,0% do feijdo, 45,9% do arroz e 66,0% da mandioca, de-
monstrando a relevancia dos peguenos produtores. Considerando os estabeleci-
mentos até 100 ha, os percentuais sdo os seguintes: milho, 85,3%; feijdo, 81,9%;

" arroz, 76,3% e mandioca, 94,4%. No que diz respeito aoutros produtos, estes (il-
timos estabelecimentos produziam mais de 50,0% do aigodao arbéreo e do cacau
e mais de 60,0% do algodéo herbaceo e da laranja. A importancia deste segmento
de produtores ndo é tipica do Nordeste ou do Brasil, mas observa-se também nos
paises capitalistas avangados, onde a pequena producédo altamente tecnificada é
imprescindivel ao grande capital e esta integrada ao processo de acumulacgdo e

concentracdo (Amin e Vergopoulos, 1974).

No Nordeste a pequena produgdo agrfcola ndo capitalisté'se rei:ria num cons-
tante processo de redifinigdo, sem conseguir se apropriar de quase nenhum ex-
cedente. Além de produzir a maioria dos alimentos basicos, serve de reservatorio
de forca de trabalho. Ela se reproduz dentro da grande propriedade e, cada vez
mais, fora dela, porque esta sendo expulsa para ser substitufda pelo capim e pelo
boi, vitima da intensificagdo do processo de pecuarizacdo. Este processo é mui-
tas vezes acompanhado pela grilagem e pelos mais diversos conflitos. Segundo
um trabalho da SUDENE (1982a: 32}, foram identificados na regido, em 1980,
mais de 116 conflitos muito relevantes, envolvendo cada conflito -Um mfnimo de
cinco famitias2. o

Embora o processo de modernizagdo e dependéncia da agricultura i indastria
seja mais lento no Nordeste do que no Sudeste, aumenta o processo de tecnifica-
¢80 de alguns ramos da pequena producéo, sobretudo na zona da mata, em parte
no agreste e nas areas irrigadas do semi-érido. Este tipo de:pequena producdo é
altamente subordinada ao capital que estimula a sua tecnificagdo, mas ndo lhe
permite acumular. Ela é quase totalmente mercantilizada e monetarizada, tendo
em vista os interesses e as intervengGes do capital industrial e financeiro. O capi-
tal comercial, totalmente associado as grandes propriedades, extrai também um
excedente da pequena producdo, através do processo de circulacdo da matéria

{1) Algumas caracterfsticas da pequena produgéo rural sio as seguantes explorar um pequeno
lote rural — com ou sem a propriedads da terra — com a pradominante utilizagdo de mdo-
do-obra familiarr, e obter uma produgfo de catacter{stica saml-rnarcantil onde o auto-con-

sumo ¢ muito significativo.
{2)Se fossemn inclufdos os conflitos relevantes ndo quantificados ou conflitos menores, o ni-

maro gseria muite superior.
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prima produzida. Uma outra forma comum de exploragcdo é a longa jornada de
trabatho da producgdo familiar que, pressionada pelo grande capital, & obrigada
a trabalhar mais, para poder suprir as suas necessidades bésicas e atender aos seus
diversos tipos de compromissos.

Tanto os pequenos produtores modernizados quanto os tradicionais tendem
a se transformarem em assalariados temporarios em certas épocas do ano, a fim
de complementar a sua renda monetaria. Essa dependéncia e necessidade de ven-
der a forca de trabalho se intensificaram nos Gltimos anos. Devido a sazonalida-
de do emprego rural, existe também um constante movimento migratorio dos
peqguenos produtores, acentuado pela prolongada seca que vive a regido e pena-
liza sobremaneira os trabalhadores; este movimento migratorio & também acele-
rado pelos interesses do grande capital. Ademais, a sazonalidade se acentuou
muito em fungdo de mudancas na estrutura produtiva da regido como, por exem-
plo, a intensificacdo da pecuarizagdo e a expansio da monocultura da cand-de-
‘agicar em detrimento das culturas alimentares. Estas mudancas provocam ndo so
a sazonalidade e o deslocamento das populacGes como uma alta taxa de desem-
prego e sub-emprego disfargada.

Finalmente, devemos observar que as politicas do Estado tendem a reforcar
0 quadro descrito. O Estado, através dos seus incentivos fiscais e programas de
diversas naturezas, estimula o atual processo de concentracdo da renda e posse
da terra e a ampliagdo da participacdo do setor agricola como area de aplicagdo
indireta do capital comercial, industrial e financeiro. Este capital utiliza basica-
mente a unidade familiar para poder acumular sem assumir os riscos da produ-
¢do direta, embora em alguns ramos, como o da cana-de-ac¢licar, por exemplo,
o proprio capital se envolve diretamente num processo produtivo altamente sub-
sidiado. As politicas setoriais e globais do Estado favorecem a concentragido e
centralizagdo do espaco econdmico e do capital, o qual “utiliza’’” a pequena pro-
ducdo agricola. As intervengbes estatais fazem parte do processo de acumulagdo
a nivel macro e permitem, em muitos casos, diminuir temporariamente as contra-
dicbes do processo giobal de homogeneizacdo do capital e do poder.

INTERVENCGOES DO ESTADO

O Estado ndo é neutro e, conseqlientemente, o seu planejamento e as suas
politicas estdo relacionadas a interesses especificos. Sabendo que o bloco do

poder ndo é monolitico, mas situa-se num palco onde interesses mujto diferen-
tes se enfrentam e chocam, o aparelho do Estado esta sujeito a diversos tipos de

pressoes. Neste contexto, o Estado desempenha dois papéis basicos e, com fre-
qiéncia, mutuamente contraditorios: acumulacdo e legitimacéo.

Com efeito, o Estado capitalista moderno é o lugar onde se formula a articu-
lacdo politica entre as classes e se estrutura basicamente a ideologia. Este Estado
tem duas dimensdes: de um lado, representa e defende os interesses das classes
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jominantes, reproduzindo e reforcando as relagdes sociais existentes enquanto,
fe outro lado, possui uma autonomia relativa, ou seja, ndo & tota/mente contro-
ado por estas classes. Através de suas politicas de acumulacio, que sdo as mais
mportantes, o Estade defende as demandas sécio-acondmicas e politicas das
slasses dominantes; utilizando as suas politicas de legitimagfo, defende algumas
lemandas das classes dominadas, através de interven¢Ges ou programas de cunho
jocial e de recompensas simbolicas que permitem que as normas e crencas do
sloco do poder sejam “‘aceitas” ou toleradas pela maior parte do povo, propici-
indo assim a manutengdo e reproducdo do sistema social {Chaloult, 1978}

Frente as pressdes da Sociedade Civil sobre o Executivo, aceleradas apos
1979 com o inicio do processo de redemocratizacdo do pais, e frente as crescen-
tes contradi¢Ges no campo, aceleradas pela crise do modelo econdmico, o Estado
3xerce mais acentuadamente o seu papel de legitimagio no setor rural, através de
tarias politicas, lmplememadas a diversos niveis.

A nivel nacional, por exemplo tomou duas iniciativas que potenmalmente
podem afetar o Nordeste. Em dezembro de 1981, o Executivo apresentou ao
Congresso Nacional a Lei do Usucapido Especial, estipuiando que pode ter acesso
definitivo a terra ‘“todo aquele que, ndo sendo proprietrio rural ou urbano, pos-
suir como sua, por cinco anos ininterruptos, sem oposicdo, area rural continua,
ndo excedente de 25 ha, e a houver tornado pradutiva com seu trabalho e nela
tiver sua morada’’, conforme o primeiro artigo da lei (Figueiredo, 1983: 4).
0 segundo artigo estabelece que a lei abrange as terras particulares e as devolutas.
Na prética, a lei, combatida desde o infcio pelos representantes dos pequenos
produtores, foi pougufssimo utilizada, beneficiando os pequenos produtores em

casos isolados.

Em agosto de 1982, o Executivo tomou uma outra medida de repercuss§0
nacional. Criou o Ministério Extraordindrio para Assuntos Fundiar;os, visando
diminuir as contradi¢Ges existentes no que tange a questdo fundidria, numa ten-
tativa aparente de agilizar o processo de reestruturacio fundidria, incrementando
o assentamento de populagbes de modo a diminuir a potencialidade dos conflitos
de terras em vérias regides do pais. O novo Ministério é uma maneira habil de es-
vaziar o conteido politico da luta pela terra, transformando a em questdo de
seguranca hacional {Figueiredo, 1983). S

A nivel do Nordeste, houve, nas altimas décadas, muitas politicas de legiti-
magdo, tentando amenizar os problemas da regi@o. Apds uma grande seca, em
19568, o Estado decidiu criar a Superintendéncia do Desenvolvimento do Nor-
deste (SUDENE]), desejando atacar, de maneira estruturai e ndo sé conjuntural,
a problemética da regido. Os resultados ndo preencheram as expectativas gera-
das e a SUDENE perdeu rapidamente o seu prestigio, seu poder politico inicial
e sua capacidade aglutinadora.
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A partir de 1970, apds uma outra severa seca, o Estado comegou a criar uma
série de programas para a regido, iniciando com dois programas que afetaram as
regiGes Norte e Nordeste: o Programa de Integracdo Nacional (PIN}) e, em 1971,
o Programa de Redistribuicdo de Terras e de Estimulo a8 Agroind(stria do Norte
e Nordeste (PROTERRA), o qual foi, de fato, um instrumento, ndo de redistri-
buigdo de terras, mas de modernizagdo e capitalizacdo dos sétores ja donos da
terra, acelerando assim o processo de acumulacdo e concentracdo do capital.
Em 1871, criou também o Programa de Irrigacdo do Nordeste, executado por
duas agéncias: o Departamento Nacional de Obras Contra as Secas {(DNOCS) e
a Companhia de Desenvolvimento do Vale do Sdo Francisco (CODEVASF)}.
Este programa teve resultados limitadissimos em termos de nimeros de familia
atingidas.

Considerando que os trés programas citados ndo alcangaram os seus objeti-
vos iniciais, o Estado criou, a partir de 1974, diversos programas de desenvolvi-
mento rural, a fim de diminuir as contradigGes existentes no setor primario.
O mais ambicioso foi criado em 1974: o Programa de Desenvolvimento de Areas
Integradas do Nordeste (POLONORDESTE), cuja filosofia é implementada atra-
vés de Projetos de Desenvolvimento Rural Integrado (PDRI).

Outros programas foram sucessivamente criados: em 1974, o Programa de
Desenvolvimento da Agroindistria do Nordeste (PDAN); em 1976, o Programa
Especial de Apoio ao Desenvolvimento da Regido Semi-Arida do Nordeste (Pro-
jeto Sertanejo}; em 1979, o Programa de Aproveitamento de Recursos Hidricos
do Nordeste (PROHIDRO), o Programa Especial de Apoio as PopulagGes Pobres
das Zonas Canavieiras do Nordeste (PROCANOR)} e o Programa de Emergéncia,
para lutar contra a grande seca gue comecgou em 1979, Iniciou-se em 1980 um
projeto relacionado a reestruturacdo fundidria com o envolvimento do Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria {INCRA) e de vérios estados da re-
gido, sendo financiado pelo Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID).

Além destes programas, atua na regido o significativo Programa Nacional do
Alcool (PROALCOOQOL) que tem objetivos contraditorios aos dos Programas
anteriormente citados. Voltaremos a falar deste programa e do Fundo de Inves-
timento do Nordeste {(FINOR), criado em 1974, em substituicdo ao Sistema 34/
18, visando a industrializagdo da regido. Abordaremos o seu segmento agrope-
cudrio e as contradigbes que produzem junto a outras intervengdes do Estado.

Finalmente, devemos mencionar, sem pretendermos ser exaustivos, a criagéo
de programas setoriais como o Programa de Interiorizagdo de AgSes de Sa(de
e Saneamento do Nordeste {PIASS), o Programa Nacional de Alimentacdo e
Nutricdo (PRONAN) e diversos programas ou intervengles no setor de educa-
¢do. Podemos também mencionar um programa gue depende especificamente
de um Ministério, o da Agricultura: o Programa de Desenvolvimento de Comu-
nidades Rurais (PRODECOR).
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Considerando que o0os mencionados programas e varios outros nao estavam
integrados entre si e, até competiam uns com o0s outros, e considerando os re-
sultados pouco satisfatérios da maioria dos programas existentes, 0S escassos
recursos da regido e as necessidades urgentes das populacbes pobres e famintas
da zona rural, o Estado, com o incentivo do Banco Mundial, decidiu criar, em
1982, o Programa Regional de Desenvolvimento Rural para Pequenos Produto-
res do Nordeste, chamado Projeto Nordeste, afim de aglutinar num s6é programa
a maioria das interven¢gdes do Estado na area rural.

O PROJETO NORDESTE

1. Breve Histoérico

Em novembro/dezembro de 1981, o Banco Mundial fez contatos, a nivel
federal, com diversos Ministérios, sobretudo com os de Planejamento, Interior
e Agricultura, e, a nivel regional, com a SUDENE, questionando a atual forma
de intervencdo do Estado no Nordeste rural, sugerindo estudar a viabilidade da
implantagdo de um Unico programa de desenvolvimento rural e mostrando-se
interessado em financiar um projeto para toda a regiao.

No primeiro semestre de 1982, houve muita troca de idéias a nivel federal,
regional e estadual. Em junho, a Secretaria de Planejamento da Presidéncia da
Republica (SEPLAN) elaborou e distribuiu um pequeno documento que teve
muita influéncia na posterior elaboracdo do Projeto Nordeste: "Diretrizes
para a Acdo do Governo Federal e Promocdo do Desenvolvimento Rural do
Nordeste". O documento afirma, de forma enfatica, que o objetivo principal

7

da intervencdo estatal no Nordeste rural é a criacdo de empregos produtivos,
considerando, "com base em dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Do-
micilios (PNDA), para 1979, que cerca de 69,0% da Populacdo Economicamen-
te Ativa (PEA) nordestina encontra-se em situacdo de desemprego ou subde-
semprego” (SEPLAN, 1982: 1). O trabalho acrescenta que o Estado deve per-
seguir a erradicagdo da pobreza absoluta no meio rural e que o publico meta da
acdo do Estado neste meio é "a populacdo constituida por pequenos produto-
res, com ou sem terra, e trabalhadores rurais assalariados, os quais se colocam
dentro da ampla faixa de desempregados ou subempregados e se constituem na
populacdo mais vulneravel aos efeitos das secas" (SEPLAN, 1982: 2). Os técni-
cos que elaboraram o documento evidenciam a necessidade de o Estado adotar,
desde j4, uma politica regional anti-recessiva, oposta a politica nacional imple-
mentada. Finalmente o trabalho apresenta os principais elementos da estraté-
gia governamental na regido para os proximos anos.

Em agosto de 1982, os debates em torno de uma intervencdo global do Es-
tado no meio rural nordestino foram ampliados através de um seminario, co-
ordenado pela SEPLAN, no Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico
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e Tecnoiogico {CNPq) em Brasflia. Participaram deste evento mais de 100 técni-
cos de diversas greas governamentais, consultores independentes, professores
universitarios e representantes do Banco Mundial e da Organizacdo dos Estados
Americanos (OE‘,"‘\), formando um grupo interdisciplinar e interinstitucional.
As diversas politicas regionais de desenvolvimento rural foram analisadas e cri-
ticadas, sendo publicado posteriormente um extenso relatdrio sobre estes deba-
tes, sugerindo uma nova e mais dindmica intervencdo do Estado na regido.

Como resultado, a Portaria Interministerial n® 158, de 20 de setembro de
1982, criou uma Comissdo Interministerial composta por guatro membros, re-
presentando a SEPLAN, o Ministério da Agricultura e o Ministério do Interior,
a nivel federal, e a SUDENE, a nfvel regional. Os objetivos desta Comisséo
sdo: "“articular as agles dos Ministérios envolvidos, definir as diretrizes gerais,
aprovar termos de referéncia e supervisionar o trabalho de elaboragdo de: {a)
documento de consolidacdo de politica e estratégia de desenvolvimento regional
do Nordeste; (b} explicitacdo e detalhamento de politica e estratégia de desen-
volvimento rural do Nordeste; {¢) programas gue aperfeicoem, operacionalizem
e integrem a estratégia regional e, em particular, de desenvolvimento rural, obje-
tivando aumento de producdo e produtividade dos pequenos produtores € a
maximizacdo da criacdo de empregos produtivos’ {Brasil, 1982: 17.938},

Em novembro, a Comissdo Interministerial aprovou os termos de referéncia
para uma ‘“‘Avaliagdo e Redefinicdo de uma Politica de Desenvolvimenio Rural
para o Nordeste Brasileiro”, sendo o documento a chave para chegar a formula-
¢do e planejamento de um Programa Regional de Desenvolvimento Rural. Estes
termos de referéncia t8m como objetivos: avaliar os programas de desenvolvi-
mento rural existentes no Nordeste, elaborar uma politica e estratégia de de-
senvolvimento, tanto regional quanto rural, e, finalmente, aprimorar as politi-
cas e instrumentos setoriais, 0§ mecanismos operacionais e os dispositivos insti-
tucionais existentes.

Para elaborar esses documentos, centenas de pessoas foram envolvidas, ou
seja, técnicos pertencentes a instituicdes federais, regionais e estaduais, consul-
tores nacionais e internacionais, professores, estudiosos e representantes da So-
ciedade Civil, de entidades de classes e grupos formais e informais de pequenos
produtores. A este esforgo, acrescenta-se o assessoramento de técnicos de varias
agéncias internacionais de desenvolvimento. Em resumo, pessoas com origem e
formagdo diferentes, a fim de compor um grupo realmente interdisciplinar, ten-
do uma visdo macro e versatil da realidade.

Os termos de referéncia insistem muito na importancia da participacdo dos
beneficidrios nos diversos estagios da elaboragdo dos trabalhos, tanto a nivel de
consulta as comunidades de base quanto &s entidades de classe, representando os
interesses dos peguenos produtores rurais; frisam também a participagdo da
classe politica e de todos os segmentos da Sociedade Civil afetados pelo Projeto,
a fim de legitimar os trabalhos gue se iniciavam: “Os Termos de Referéncia dos
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grupos-de-trabaiho especificos devem destacar os momentos de participacdo do
piiblico-meta e de segmentos da Sociedade Civil na preparagdo dos trabalhos.
Deve-se buscar a legitimagdo politica dos produtos finais obtidos, mobilizando-
se, para tanto, as liderangas estatais e, particularmente, o Conselho Deliberativo
da SUDENE" {SUDENE, 1982b: 18).

A SUDENE ficou responsavel pela coordenagdo geral dos trabalhos que se-
riam supervisionados pela Comissdo Interministerial. Foi definido que os traba-
thos de elaboracdo do Projeto Nordeste se estenderiam de novembro de 1982
até outubro de 1983, e que, o projeto abrangeria os nove estados da regido e a
" drea de Minas Gerais incluida no poligono da seca,

2. Alguns Resultados dos Estudos

Vamos apresentar a seguir alguns resultados dos estudos dos trés grupos de
trabalho, formados no fim de 1982, para elaborar documentos sobre os seguin-
tes assuntos: avaliagdo dos principais programas especiais existentes no Nordeste,
formulacdo de uma politica de desenvolvimento regional e rural e, finalmente,
elaboracdo de politicas e instrumentos setoriais de ago.

2.1. Analise e Avaliagcdo dos Programas Especiais

O Escritorio Técnico de Estudos Econdmicos do Nordeste {ETENE) do
Banco do Nordeste do Brasil S/A {BNB), com a colaboracdo da SUDENE, SE-
PLAN e diversas instituicSes, coordenou a analise e avaliacdo- de seis importan-
tes programas j& mencionados, atuando no meio rural nordestino: POLONOR-
DESTE, Projeto Sertanejo, Programa de Irrigagdo, PROHIDRO, PROCANOR e
Programa de AgroindGstria. Além disto, analisou a atuacdo, a nivel do Nordes-
te, do Programa Nacional do Alcoo! (PROALCOOL).

A seguir, apresentaremos algumas das conclusbes destes estudos do BNB,
claramente sintetizados por Roderich Von Oven {1983) numa matriz de infor-
macSes sobre os programas especiais, e mencionaremos alguns dados financeiros
sobre ¢ Plano de Defesa Civil do Nordeste, chamado Programa de Emergéncia.

Considerando os seis programas regionais, privilegiaremos o POLONORDES-
TE porque é o mais importante em termos de niimero de pessoas atingidas, de
recursos humanos e financeirose de participagdo de instituicSes internacionais,
como: 0 Banco Mundial, o Fundo internacional de Desenvolvimento Agricola
(FIDA) das Nacdes Unidas, o BID e a OEA. A abrangéncia geografica do PO LO-
NORDESTE é de 850.000 km2 em dez Estados, atingindo mais de 700 muni-
cipios, num total de mais de 40 Projetos de Desenvolvimento Rural Integrado
(PDRI}, onde a tentativa de integracdo e intervencao interdisciplinar é primor-
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dial. O programa visa uma mudanca das condicdes e qualidades de vida dos
seus beneficidrios, os pequenos produtores. Atua a nfvel produtivo, assim co-
mo, ao da infra-estrutura ffsica e social.

No que diz respeito as realizagOes fisicas3, em 1982, o POLONORDESTE
atingia 340.000 famflias através do servigo de assisténcia técnica e extensdo
rural, o gue ndo significa que todas estas famf(lias fossem totalmente atendidas
pelo Programa. No outro extremo, o Programa de irrigacdo, com dez anos de
existéncia, atingia somente b.595 familias, em areas irrigadas, e 1.682, em areas
de sequeiro. No total, os seis programas analisados atuavam junto a 377.000
famflias, o que é pouco expressivo, considerando. que representa menos de
15,0% do total das famflias potencialmente atingiveis e que as metas inicial-
mente fixadas eram muito superiores. O crédito rural do POLONORDESTE
alcancava 130.000 beneficidrios, enquanto que os seis programas alcangavam
um total de 156.000.

O nimero de empregos gerados diretamente pelo POLONORDESTE foi

160.000. Somando-se aos outros programas, atingiu 212.000, o que é muito
pouco, considerandu as necessidades da regido, os objetivos iniciais e o mon-
tante dos recursos investidos.

Focalizando as realizacOes financeiras, temos o seguinte quadro: no gue tan-
ge ao custeio e investimentos financeiros com recursos a fundo perdido, desde a
criagdo dos programas até 1982, o POLONORDESTE totalizava US$ 1.28 bi-
Ihdo, incluindo os recursos que repassaram para o Programa de lrrigacdo de
1975 a 1979. O total do custeio e investimentos foi de US$ 2.78 bilhdes, dos
quais mais de 85,0% foram destinados a dois programas: POLONORDESTE e
Irrigagdo.

Nesse item, um outro programa ndo analisado pelo BNB, o de Emergéncia,
investiu até abril de 1983, Cr$ 631,5 bilhdes a fundo perdido e Cr$ 149 bi-
Ihdes em recursos crediticios, ou seja, mais de US$ 1,2 bilhdo, representando
perto de 40,0% de todos os recursos para os outros programas, sendo alguns com
um periodo de atuagdo muito maior. Este programa atingiu em parte a popula-
¢do mais carente da regido e beneficiou, em certos anos, como em 1981 e 1983,
mais de um milhdo de alistados. Entretanto, em termos de resultados a médio e
longo prazo, os efeitos do Programa de Emergéncia sdo muito contraditorios,
tais como veremos.

No que concerne aos recursos para crédito, o POLONORDESTE totalizava
US$ 290 milhdes, vindo em segundo lugar o Projeto Sertanejo com US$ 226
mithGes. O montante dos seis programas atingia US$ 762 milhdes. Por outro

=

(3) Diversos dados a seguir sdo preliminares e ndo podem ser considerados de forma dogmatica
porque carecem de fundamentos emp(ricos aprofundados.
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lado, é interessante notar gue, no item crédito de investimentos para o Nordes-
te, 0 PROALCOOL, que é um programa nacional, totalizava US$ 2.7 bilhdes,
0 que representa muito mais do que trés vezes a soma do crédito para os seis
programas regionais. Estes recursos do PROALCOOL totalizavam quase 60,0%
de todas as aplicagGes dos seis programas e do de Emergéncia, incluindo recur-
sos a fundo perdido e crédito. Este pequeno exemplo revela que as politicas
nacionais tém, em termos financeiros, muito mais peso do que as regionais e
gue, no que tange as disparidades regionais, o Governo Federal deveria investir
mais nas regies pobres, a fim de contrabalancar os efeitos concentradores das
. politicas nacionais. Com efeito, os recursos para o PROALCOOL nas outras re-
gides do pais foram muito superiores a todos os recursos para 0s programas
especiais no Nordeste,

No que se refere a medidas de eficdcia e eficiéncia, devemos observar preli-
minarmente que, na nossa concepc¢do, a avaliacdo € um instrumento pedagdgico
de aprendizagem da prética da participagdo dos pequenos produtores; visa escla-
recer e viabilizar os interesses destes produtores. Conseqilentemente, ndo deve
ser confundida com a préatica de verificagdo de metas cumpridas ou ndo, nem ser
um controle burocrdtico para fins administrativos (SUDENE, 1983c: 13}. Dentro
deste contexto, a medida da eficdcia, por exemplo, vai muito além de saber
quantas escolas ou postos médicos foram construidos, guantos quildmetros de
estradas foram concluidos, etc. Entretanto, o estudo utilizado se restringiu a
anélise do cumprimento ou ndo das metas propostas porque ndo tinha outros
dados. Conseglientemente, utilizaremos estes dados muito frageis, os quais des-
vendam sb uma {nfima parte do todo.

Em termos de metas fixadas, 0 POLONORDESTE teve um alcance entre
70,0 e 90,0% para os sub-projetos de assisténcia técnica e de execucdo de infra-
estrutura f(sica, No Projeto Sertanejo e no PROHIDRO, os dados para a assis-
téncia técnica sdo semelhantes. Os percentuais para crédito foram de aproxima-
damente 50,0%. Nas a¢Ges fundiérias, o POLONQRDESTE, o Projeto Sertanejo,
o PROCANOR e o Programa de |rrigacdo ndo atingiram mais de 20,0% de suds
metas. O crédito fundiario foi quase inexistente. Estes Gltimos dados revelam
o fraco desempenho dos programas numa area vital, as mudancas estruturais a ni-
vel da posse e uso da terra e das relagdes sociais de producdo. O desempenho de
20,0% das metas é ainda mais grave se considerarmos que as metas fundiarias
eram muito tfmidas e inferiores as reais necessidades e reivindica¢Ges do plblico-

meta dos programas.

Abordando a eficiéncia, constatamos que, para o POLONORDESTE, o custo
por beneficidrio foi de US$ 3.800,00, se incluirmos os recursos repassados ao
Programa de Irrigagdo é de US$ 2.400,00 sem estes recursos. Os custos do Pro-
grama de irrigacdo foram alt{ssimos, chegando a US$ 150.000,00 por beneficia-
rio, enquanto os do PROHIDRO foram de US$ 490,00. A média dos seis pro-
gramas foi de US$ 7.400,00 por pessoa.

72



O custo do crédito por beneficiario foi de US$ .2.200,00 para o POLONOR-
DESTE e de US$ 15.600,00 para o Projeto Sertanejo, porque este crédito era
altamente subsidiado. A média dos seis programas foi de quase US$ 5.000,00.
A média dos custos dos projetos industriais do PROALCOOL foi de US$ 17
milhdes, revelando que o publico-meta deste programa é muito diferente do dos
outros.

O custo de cada emprego gerado peios seis programas foi de aproximadamen-
te US$ 13.100,00, enquanto o do PROALCOOL foi, como era de se supor, mui-
to mais elevado, US$ 70.000,00.

No que tange 3 contribuicdo a melhoria das condiges de vida da populagdo
rural de baixa renda, a nfvel global do Nordeste, s6 dois programas, o POLO-
NORDESTE e o PROHIDRO, tiveram um impacto razoadvel. Qs outros progra-
mas tiveram efeitos reduzidissimos ou ainda negativos. Os assatariados foram
pouquissimos, atingidos por todos estes programas, enquanto, de ouiro iado, os
grandes proprietdrios e os donos do capital comercial se beneficiavam muito
com os bilhdes de dodlares injetados na regido. O Programa de Irrigagdo nao so
atingiu poucas familias e criou pouqufssimos empregos, tendo em vista os re-
cursos investidos, como contribuiu para deslocar milhares de familias e desem-
pregar um ndmero maior de pessoas do que o dos seus beneficiarios.

Em termos gerais, devemos concluir gue, de um lado, algumas intervencdes
do Estado beneficiaram os pequenos produtores, embora favorecessem, num
grau muito maior, os grandes proprietdrios e os donos do capital. De um outro
fado, outras intervencBes do Estado, estilo PROALCOOL e FINOR, gue aplica-
ram muito mais recursos do que as primeiras, contribuiram sobretudo para ace-
lerar o existente processo de acumulacdo, concentragdo e centralizagdo da renda
e do poder nas méos dos donos dos meios de produgéo e do capital monopolista
nacional e transnacional, a diversos niveis, além de prejudicar os pequenos pro-
dutores, expulsando-os de suas terras. Somando estas diversas intervencdes do
Estado, tudo indica que suas polfticas contribuiram mais para aumentar as dife-
rengas sdcio-econdOmicas entre os grupos sociais da regido do que para diminuir
estas desigualdades, aumentando assim as tensdes e contradicdes globais.

Em termos mais especificos, os estudos realizados constataram que as agOes
do Estado sdo pulverizadas, existindo uma total falta de integracdo entre os pro-
gramas implementados e entre as diversas agGes realizadas nas mesmas dreas geo-
gréficas. A ndo integracdo horizontal e vertical dificulta muito os diversos ni-
veis de planejamento e administragdo e a propria intervengdo do Estado. Esta
problematica estd sendo acentuada pela atomizacgdo dos fluxos financeiros. Con-
clui-se que a agfo do Estado deve ser integrada a partir de um programa regional
de desenvoivimento rural. Desta forma, unificar-se-{fam as politicas setoriais, o
processo de planejamento, a administracdo, a capacitacdo dos recursos hurmanos
e o fluxo dos recursos financeiros.
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Essa integragdo permitiria uma concentragdo das intervengdes do Estado em
dreas com maior nOmero de pequenos produtores e maior potencial agrfcola, em
sub-projetos methor selecionados e de mais baixo custo e, sobretudo, uma simpli-
ficagdo e descentralizagdo das agGes do Estado. Assim os nfveis estaduais e muni-
cipais seriam mais fortalecidos, propiciando uma maior participa¢8o dos benefi-
cidrios.

Fica também claro que o Estado, opiando por um programa unificado para os
pequenos produtores, deve levar em consideragdo a existéncia de outros progra-
mas de cunho diferente, como o de Emergéncia, ou de cunho oposto, como o
" PROALCOOL e o FINOR, que aplicaram bilhdes de dblares na regido nos Glti-
mos anos, beneficiando principalmente os grandes proprietarios.

2.2. Politica de Desenvolvimento Regional e Rural

Paralelamente aos estudos sobre anélise e avaliagdo dos Programas Especiais
realizados pelo BNB, uma outra equipe interdisciplinar, formada por técnicos de
diversas areas e coordenada pela SUDENE, elaborou- a politica e estratégia de

desenvolvimento rural para pequenos produtores.

O relatorio final da equipe, intitulado "Proposta de Politica de Desenvolvi-
mento Regional para o Nordeste', ¢ composto de duas grandes paries: diagnosti-
co da realidade e politica de agdo. O diagnésticoe, baseado em consultas amplas,
aborda seis pontos: o Nordeste no contexto nacional, o setor agropecuario, ativi-
dades industriais do Nordeste, atividades terciarias e de infra-estrutura, aspectos
dominantes da problematica sociat e papel do setor publico.

A segunda parte do documento apresenta a proposta de politica, formulada
nos cinco capitulos seguintes: politica de desenvolvimento para o Nordeste, es-
tratégia de desenvolvimento rural, estratégia de desenvolvimento industrial, estra-
tégia de desenvolvimento dos servicos e da infra-estrutura e, em Gitimo lugar, ins-
trumentos normativos, programaticos, operacionais e organizacionais de promo-
cdo de desenvolvimento {apresentaremos a seguir algumas propostas chaves des-
tes dois primeiros capftulos, os quais sdo 0s mais importantes para o Projeto

Nordeste).

A médio e longo prazo, a politica de desenvolvimenio regional objetiva: o
fortalecimento e a integracdo da economia do Nordeste, a criagdo de condigGes
de convivéncia com a seca, a criac8o de oportunidades de emprego, o atendi-
mento das necessidades basicas da populagdo e a consegiiente eliminacio da po-
breza. Os objetivos mencionados pressupfem a adogdo de critérios de natureza
espacial e, sobretudo, a reorientacdo do papel do setor piblico na regido, tendo
em vista a descentralizacdo da intervengdo do Estado, o que poderia levar, no li-
mite, a uma redivisdo administrativa do territério.
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O capitulo sobre o desenvolvimento rural do Nordeste baseia sua estratégia
de superacdo dos principais problemas diagnosticados em duas linhas de a¢do:
uma de natureza setoriai e a outra cde natureza espacial. A primeira linha de agdo
objetiva: 1) fortalecimento da base produtora de alimentos e matérias-primas
para os mercados regional, nacional e externo; 2) redugdo paulatina do grau de
dependéncia da macrorregido guanto ao abastecimento alimentar das suas popu-
lacOes rurais e urbanas; 3) erradicagdo da pobreza existente no meio rural, pro-
porcionando as populagdes do campo melhoria crescente de seus niveis de exis-
téncia e, conseqliientemente, melhores condigGes de fixac8o ao solo; 4) modifica-
¢Oes nas formas e processos de uso de recursos, bem como, na organizagdo agra-
ria da zona semi-drida, tornando-as mais adaptadas aoc quadro ecologico e mais

capazes de resistir ao impacto das secas’’ (SUDENE, 1983b: 126).

As linhas de acdo setorial referem-se, e terdo sentido, somente no contexto de
uma estratégia especifica e clara de modificagdo profunda da estrutura fundiaria
nordestina, através de uma programacdo de curto, médio e longo prazo. Sem
uma enérgica intervengdo do Estado neste setor, o sucesso da estratégia global de
desenvolvimento rural estara ameagado e torpedeado.

As linhas de acdo de natureza espacial objetivam: '*1) aprimoramento dos pa-
dr8es de combinagdes agropastoris existentes nos espagos e sub-espagos ecoldgi-
cos da macrorregido, bem como, dos processos produtivos mais capazes de maxi-
mizar o0 aproveitamento dos respectivos recursos naturais e de contribuir para a
solugdo de sua problematica social; 2} maximizacdo do aproveitamento dos seg-
mentos espaciais que se mostrem mais capazes de expandir suas funcdes regio-
nais; 3} fixacdo de um escalonamento de espagos de intervencdo; 4) considera-
¢Oes, em destague, da zona semiarida como grande espago-problema da macro-
regido’ (SUDENE, 1983b; 136-137). As linhas espaciais reportam-se a agGes
diferenciadas sobre espagos diversificados e, sobretudo, aos espacos prioritarios
de intervencdo, como por exemplo os semi-aridos. Apoiam-se também numa
ampla reestruturacdo fundiaria e permanente participacdo dos beneficidrios no
processo de implementacéo destas linhas de agfo,

2.3. Politicas e Instrumentos Setoriais de A¢do

Uma terceira equipe de trabalho, tendo sua coordenacio sediada na Secretaria
de Planejamento da Bahia e formada por mais de 80 pessoas, permanentes ou
consultores de diversos segmentos da Sociedade Civil, estudou 15 polfticas seto-
riais para 0s pequenos produtores e apresentou seus relatdrios finais em julho de
1983. Os temas analisados sdo os seguintes; participacdo e organizacdo de produ-
tores, agdo fundidria, recursos hidricos e irrigacdo, geracdo de tecnologia, assis-
téncia técnica e extensdo rural, comercializag8o, crédito e financiamento, fomen-
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to 4 pequena agroinddstria, transporte, energia, educacdo formal e ndo formal,
saGide, saneamento bdsico, formagdo e treinamento de pessoal e, finalmente, ad-
ministracdo e mecanismos de acompanhamento.

Esses quinze instrumentos de acdo sdo fundamentais na implantagcéo e execu-
¢do de um programa de desenvolvimento rural integrado. Analisando a realidade
nordestina, trés nos parecem chave e serdo destacados nas proximas paginas. O
primeiro é a participagio e organizacdo dos produtores, porgue, de fato, influen-
cia e permeia as quatorze outras polfticas setoriais e deve ser a mola dinamizado-
ra do Projeto Nordeste. Os dois outros sdo: acdo fundidria e recursos hidricos,
. Ou $eja, acesso a terra e d agua. Este Gltimo instrumento é vital numa regido cicli-
camente atingida por longas secas, provocando fome, miséria e desespero.

2.3.1. Participacdo e Qrganizagdo dos Produtores

O documento sobre participagdo e organizacdo de produtores (SUDENE,
1983c) é, na realidade, mais uma estratégia do que uma polftica setorial, como
s§0 os 14 instrumentos mencionados anteriormente; baseia-se na dialética nega-
¢do/afirmacdo dos interesses dos pequenos produtores, a cinco niveis: planeja-
mento, execucdo e avaliagdo do programa, capacitagdo dos recursos humanos
(técnicos e pequenos produtores} e processo global de organizacdo. Critica-se o
diagnostico tradicional que faiseia ndo s6 a realidade do pequeno produtor,
quando é considerado como carente, desprezando todas as suas potencialidades,
mas também falseia o proprio processo de produgdo de conhecimentos. Devemos
reconhecer que, em vez de simples informantes, os pequenos produtores sdo
agentes de construgdo da sociedade e agentes de produgdo de conhecimento;
isto implica na producdo e transformacéo da sociedade,

Em vez do diagnostico tradicional, sugere-se comecar o trabalho da interven-
¢do do Estado junto aos peguenos produtores por uma consulta a respeito dos
problemas vividos por eles, iniciando assim um processo em que haja um cons-
tante confronto de saber entre os técnicos e os produtores. Dai, inicia-se o pro-
cesso de conhecimento e transformacdo da realidade, onde diversos saberes sdo
" confrontados, se enriquecem e se completam mutuamente, incluindo aqui o sa-
ber da comunidade académica. isto significa que a afirmagdo dos interesses
dos pequenos produtores sera assegurada no planejamento, quando a definicdo
de objetivos, metas, prazos, recursos e outros for o resultado de um amplo pro-
cesso de consulta/confronto entre técnicos e produtores, onde se discute coleti-
vamente o que fazer & que meios utilizar para realizar uma decisdo coletiva.

~ “Admitindo que o processo fundamental da sociedade ¢ a crenga/enfrenta-
mento de interesses semelhantes/contrarios/antagdnicos, e gue, no planejamento,
se encontram representantes dos mais diferentes interesses e sabendo que sdo
mais fortes os representantes de interesses mais fortes, convém abandonar a neu-
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tralidade do planejamento e dar a devida atencdo a alianca e enfrentamento de
interesses 0s mais diferentes. Quem trabaiha no planejamento deve imediata-
mente se perguntar: Que interesses quero ajudar a afirmar ou a negar? {SUDENE,

1983c: 11-12).

No que diz respeito A avaliagdo, deve-se iniciar pelo confronto entre o que se
pretende e o que se estd conseguindo, devendo ter claramente definidos os obje-
tivos pretendidos e os resultados reaimente alcangados. Em sintese, a avaliagdo é
“um processo permanente e cont(nuo a se realizar durante todo o desenvoivi-
mento das praticas de produgdo e transformagdo da realidade com vistas ao
esclarecimento e afirmacdo dos interesses dos pequenos produtores” (SUDENE,

1983c: 14).

Privilegia-se com o processo de capacitacdo dos pequenos produtores e técni-
cos, onde o programa € elaborado de forma participativa, ou seja, a partir de um
processo de consulta/confronto dos interessados. Durante o processo de capa-
citagdo, os conhecimentos e experiéncias de todos os participantes sdo confron-
tados, aprofundados e aproveitados.

No que tange aoc processo de organizacdo propriamente dito, o documento
frisa que a questdo fundamental da organizacdo estd no modo participativo de des-
cobrir e realizar o que se deseja, chegando a uma vontade coletiva que, sendo
"“algo mais profundo do que interesses imediatos, sera descoberta e organizada
num processo coletivo e continuc de consulta/confronto a respeito da origem e
superacdo de problemas em todos os campos de atividades dos pequenos produ-
tores” (SUDENE, 1983c: 18). Assim, a organizagdo dos produtores estara sur-
gindo e sendo refor¢ada, tanto a nivel de pianejamento, abandonando a aparente
neutralidade e dando atencdo as aliancas e enfrentamentos dos diferentes inte-
resses em jogo, quanto a nfvel de execug8o, avaliagdo e capacitacio, exerci-
das num ambiente de permanente questionamento, chegando, desta forma, ao
real desvendamento da realidade.

2.3.2. Acdo Fundiaria -

O documento sobre a agdo fundidria (SUDENE, 1983d) mostra que a pro-
priedade da terra é altamente concentrada no Nordeste e que nas Gltimas déca-
das existe uma tendéncia a uma maior concentracdo e centralizacdo da posse
da terra, como vimos na segunda parte.

Com relagdo as politicas de acesso a terra e as necessidades de centenas de
milhares de trabalhadores rurais neste setor, qual foi o resultado da intervencéo
do Estado através de seus Programas Especiais nos Gltimos dez anos? Infeliz-
mente, as realizacGes sdo mfnimas. As a¢des fundidrias situam-se a dois niveis:
assentamento e regularizagdo.
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No que diz respeitc a0 segmento assentamento, 37.901 famflias foram bene
ficiadas, sendo 75,0% através do processo de colonizacdo e 25,0% via distribuicso
de terras. Quando i regularizacdo, os dados indicam que a partir de 1976, entre
100 e 110 mil posses foram regularizadas ou estdo em processo de regularizaco.
O documento frisa também a pouca utilizagdo de um instrumento previsto na
legislagdo: a desapropriagdo por interesse social. Além disto um outro instru-
mento legal, visando basicamente provocar a descentralizagdo da posse e uso da
terra, o !mposto sobre Propriedade Territorial Rural, ndo produziu os resulta-

dos que alguns esperavam.

Frente a esse quadro, o Projeto apresenta algumas propostas concretas. Em
primeiro lugar, nota-se que, na medida do possivel, a intervencdo fundidria deve
preceder outras intervengdes estatais, a fim de evitar a valorizagdo das terras e a
especulagdo, que dificultardo uma posterior redistribuico de terras. Isto dito, o
documento propfe cinco instrumentos de intervencdo fundiaria, utilizados con-
forme a realidade de. cada microrregido: discriminacio de terras por processos
administrativos, desapropriacdo por interesse social, desapropriagdo negociada,
aquisicdo de terras através de compra e venda (em carater limitado e subsididrio
comparado aos outros instrumentos) e crédito fundidrio.

Trés formas de destinacdo de terras sdo apresentadas segundo as necessidades
e desejos dos beneficidrios. Os modelos sdo: famifiar; ou seja, distribuicdo de
area incorporada sob forma de unidades familiares; comunitdrio, ou seja, aten-
dendo aos produtores sob a forma de condominio e misto, ou seja, com carac-
terf{sticas dos dois modelos anteriores. O documento prevé o reconhecimento de
inimeras formas concretas de apropriacdo da terra e privilegia a necessidade da
participagéo e organizacdo dos produtores nas diversas etapas do processo de
reestruturacéo fundiaria.

No primeiro quinglénio do programa, a meta do nitmero de beneficiarios é
de 600.000 familias, distribuidas em cinco categorias: a) redistribuicdo de ter-
as: 170.000 familias numa area média de 30 ha/familia, totalizando 5,1 mi-
IhGes de ha; b) crédito fundidrio: 20.000 famflias numa drea de 600.000 ha; c)
colonizagdo: 20.000 familias numa area igual a anterior; d) reorganizacio de
minifandios: 90.000 famflias; e} discriminagdo de terras, subdividida em dois
itens: demarcacdo/regularizacdo da propriedade de 100.000 familias e titulacdo
dos imdveis de 200.000 familias de posseiros.

No periodo abril 84/marco 89, o custo total das acdes fundidrias foi estima-
do em US$ 860 milhdes, sendo que as fontes dos recursos sdo nacionais e ex-

ternas.

No segundo e terceiro quinqliénio do programa, pretende-se alcancar a maio-
ria dos pequenos produtores nordestinos através do processo de reestruturacio
fundidria. Essas idéias todas foram longamente discutidas com os produtores e
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com os seus legftimos representantes, os quais continuam céticos, porque, no
passado, houve demasiadas promessas governamentais ndo cumpridas, e porque
a reivindicag@o basica dos trabalhadores rurais € a implantagdo imediata de uma
reforma agrdria ampla, massiva e participativa; isto foi muito claramente colo-
cado no Il Congresso Naciona!l dos Trabathadores Rurais em 1978, patrocinado
‘pela Confederagcdo Nacional dos Trabalhadores na Agricultura (CONTAG) e
continua sendo proclamado ndo sé pela CONTAG como por setores cada vez
mais ampios da Sociedade Civil.

2.3.3. irrigacdo e Recursos Hidricos

Abordando o documento sobre irrigagdo e utilizagdo de recursos hidricos
(SUDENE, 1983e}, constatamos também que, neste setor, as intervencoes do
estado foram muito aquém das necessidades da populac@o e ndo corresponderam
ao substancial aporte de recursos, como sabemos.

Em termos de proposi¢cdes para o futuro, o documento formula quatro obije-
tivos especfficos: ’1) aproveitamento dos recursos hidricos, com vistas a dotar as
propriedades rurais de infra-estrutura capaz de garantir o estabelecimento de
agua para o consumo humano e animal; 2) estabelecimento de infra-estrutura de
captacdo e armazenamento, bem como, aquisicdo de equipamenios acessiveis
ao pequeno produtor rural e indispensdveis ao aproveitamento racional dos re-
cursos hidricos no processo produtivo; 3} instrumentalizagdo e implementacéo
de uma politica de manejo e preservacao dos recursos hidricos para o semi-érido;
4} definigdo e estruturagdo de um sistema organizacional para planejar, coorde-
nar, implantar, acompanhar e avaliar os programas e projetos de aprovmtamento
dos recursos hidricos” (SUDENE, 1983e: 113).

Posteriormente, foram formuladas as seguintes metas para o primeiro quin-
gliénio do programa: a) dgua para abastecimento humano e animal para 234.000
familias; b) irrigacdo privada e pablica: 223.000 familias; c) construgdo de
82.010 agudes para 90.110 familias, de 3.600 pogos amazonas para 3.700 fami-
lias e 1.446 pocos tubulares para 1.580 familias (SUDENE, 1983g).

3. Formuiagéo e Planejamento do Programa Regional

Em agosto de 1983 foi criado um grupo de trabalho para o Programa Regio-
nal de Desenvolvimento Rural para Pequenos Produtores do Nordeste. Em pri-
meiro lugar, este grupo conceituou, identificou e caracterizou os peguenos pro-
dutores rurais nordestinos, situando a pequena produc¢do no contexto da econo-
mia regional e nacional. Em seguida, elaborou a estratégia global de intervencdo
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do Programa, ponto chave a partir do qual cada Estado pode formular o seu
proprio programa de desenvolvimento rural.

Em que consiste essa estratégia de inter\}em;é“o? Inicialmente, destaca a ne-
cessidade de implantar um novo estilo de desenvolvimento na regido, baseado na
eqilidade social, eficiéncia econdmica e racionalidade ecoldgica. O pablico bene-
ficidrio do programa é especificado: 0s pequenos produtores rurais — pequenos
proprietarios, arrendatdrios, parceiros e posseiros — e os trabalhadores assalaria-
dos permanentes e temporarios.

O nidcleo da estratégia é estruturado em torno de duas dimens®es: organiza-
¢do/mobilizacdo dos produtores e reestruturacdo fundidria. A organizac8o visa a
participacdo dos beneficidrios em todas as etapas do processo de planejamento.
Como sabemos, a organiza¢do ndo é uma técnica a ser empregada em alguns mo-
mentos, mas nascera e desenvolver-se-a durante todo o processo de planejamen-
to, execucdo, avaliagdo e capacitagdo do programa. A organizagdo € o resultado
de um processo coletivo e continuo que leva a descobrir o que fazer e escolher e
a articular os meios para realizar o programado, reorientando permanentemente
os objetivos fixados. Por exemplo: pergunta-se sempre, em termos de avaliacdo,
se 0s objetivos continuam adequados a afirmacdo dos interesses dos pequenos
produtores e se 0os meios escolhidos estdo ainda adequados aos objetivos iniciais

e aos redefinidos.

Essa visdo da organizacdo levard os pequenos produtores a vivenciar diversas
modalidades de ag¢do. A vida dird em que consistirdo 0s novos arranjos organi-
zacionais de amanhda. Dezenas sdo possiveis. A titulo de exemplo, podemos men-
cionar a possfvel criagdo de comissGes locais de desenvolvimento rural, dirigidas
pelos trabalhadores e assessoradas por técnicos capazes de captar os anseios das
bases e de caminhar junto com os produtores. Representantes destas comissdes
poderiam compor Conselihos Estaduais de Desenvolvimento Rural, com repre-
sentantes das Secretarias e entidades governamentais vinculadas ao programa.
Finalmente, podemos imaginar um Conselho Regional de Desenvolvimento
Rural com representagdo paritdria dos beneficidrios de cada Estado e demais

autoridades governamentais.

A nivel produtivo, a organizagdo dos trabalhadores rurais pode realizar-se
através de diversas formas de producdo associativas, tipo empresas comunitdrias
ou cooperativas integrais de reforma agréria com exploracéo coletiva, onde existe
a propriedade coletiva da terra e demais meios de producdo, conforme o Estatu-
to da Terra e o Decreto Lei nO 58.197 de 15 de abril de 1966.

A segunda dimensdo, chave da estratégia global de intervencdo, é o acesso ao
controle dos meios de produgdo, principalmente a terra. A reestruturagdo fun-
didria ndo s6 é prioritaria, como deve preceder, quando possivel, outras inter-
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vengoes estatais na infra-estrutura. Sem ela, serda impossivel transformar signifi-
cativamente as relagGes de producdo existentes e os mecanismos de expropria-
cdo dos pequenos produtores. A ela devem ser diretamente relacionadas as inter-
vengGes do segmento irrigagdo e recursos hidricos, privilegiando os segmentos

terra e agua.

A estratégia destaca também a importancia da intervencio estatal na &rea
institucional, a fim de alcangar rapidamente a integragdo dos programas exis-
tentes e dos segmentos atualimente implementados. Frisa a importdncia da inte-
gragdo entre a area rural e a regido como um todo e a integracdo entre o setor
primédrio e o secundario, sugerindo, por exemplo, que certas agroind(strias
estejam integradas ao programa.

Em termos espaciais, dois critérios sdo chaves na escotha de areas progra-
mas: areas de maior concentracdo do piblico-meta e de melhor dotagdo de re-
cursos naturais para fins de intervencdo fundiéria. :

o trabatho estimula a formulagdo de programas estaduais descentralizados e
desburocratizados e onde a realidade de cada microrregido seja respeitada. Por
exemplo: quanto &, seletividade de area, segmentos e pablico beneficidrio, ado-
tar-se-4 uma intervencdo modular que, partindo da heterogeneidade de situa-
¢Oes, preconiza moédulos ndo homogéneos de intervencdo, adequados as carac-
teristicas polfticas, socio-econdmicas e culturais existentes, as reivindicagOes
dos produtores da érea e as limitagOes operacionais do programa.

O documento discute também as politicas setoriais prioritérias, privilegian-
do seis segmentos: agdo fundidria, recursos hidricos {(dgua e irrigagdo}, geracdo
e difusdo de tecnologia, mercado, crédito e financiamento e, por fim, apoio a
pequenas comunidades rurais, ou seja, oferta de infra-estrutura e servigos sociais
basicos, como: salide, educagdo e estimulo ao desenvolvimento de pequenos ne-
gocios ndo agricolas, visando a melhoria do emprego e renda das comunidades
rurais que administrardo os recursos deste segmento.

Por outro lado, o referido documento ainda frisa a necessidade de ter um efi-
ciente sistema de administracdo e acompanhamento do programa a nivel regm-
nal, estadual e local.

Uma outra dimensdo de grande relevancia é a capacita¢do dos recursos huma-
nos, tanto os pequenos produtores quanto os técnicos. A capacitacdo ajuda a
desvendar os mecanismos de ger‘agé‘l‘ole transformacgdo da realidade, focalizando,
em particular, a compreensdo das estratégias dos mdltiplos interesses presentes
nas diversas fases da gerag¢@o e transformacgao do real.

No que diz respeito a capacitagdo dos técnicos, ja foi montado um curso cha-
m_ado “Elaboragdo e Anélise de Projetos de Desenvolvimento Rural’’, patrocina-
do pelo Programa das NacGes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), pelo
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Banco Mundial e pela SUDENE. A clientela do curso sdo basicamente os téchicos
envolvidos na formulagdo, planejamento, execucdo e avaliagdo do Projeto Nor-
deste. O curso é de oito semanas, sendo trés num trabalho pratico de campo.
Tem uma carga horaria de 300 horas, para um.total de 25 participantes cada cur-
so. Diversos cursos semelhantes serdo oferecidos no futuro; o primeiro foi reali-
zado de outubro a dezembro de 1983. Além disto, diversos outros tipos de cur-
sos estdo sendo previstos, alguns muito mais breves, especiaimente os dos agricul-
tores, tendo a significativa colaboragdo da Comissdo Econdmica para a América
Latina (CEPAL), através do seu "‘Proyecto Regional de Capacitacién em Planifi-
cacion, Programacion, Proyectos Agricolas y de Desarrollio Rural’' (PROCADES).
Estes fatos ilustram a importancia que o Projeto Nordeste dé a capacitagdo dos
recursos humanos. Destaca-se a dimensdo multidisciplinar dos assuntos aborda-
dos e a origem interdisciplinar dos candidatos.

Quais sfo as grandes metas do Programa Regional em termos quantitativos?
Pretende-se atingir cerca de dois milhdes de beneficiarios, sendo 1.840.000
fami(lias de pequenos produtores e 160.000 famflias de assalariados que terdo
acesso a terra. Os produtores sio divididos em trés categorias: 780.000 peguenos
proprietérios, 550.000 arrendatarios ou parceiros e 500.000 posseiros®. A meta
de dois milhdes de familias representa cerca de 75,0% das familias potenciais ou
piiblico - meta do programa, lembrando que existe no Nordeste cerca de
1.840.000 peguenos produtores e 830.000 assalariados (SUDENE, 1983g). Signi-
fica que o programa pretende atingir a maioria das famflias de baixa renda da
regido.

Em termos de acdo fundidria, as metas para o perfodo 1984/99 sdo as seguin-
tes: 500.000 familias beneficiadas com redistribuicdo de terras, 100.000 com
crédito fundidrio, 100.000 com colonizagdo, 400.000 com reorganizacdo de mi-
nifandios, 500.000 com titulacdo e 400.000 com demarcagio/regularizagdo®.
Em termos de recursos hidricos, o objetivo é atingir 780.000 famflias com &gua
para abastecimento humano e animal e 600.000 através da irrigacdo privada e
pablica. Foi também planejado a construgdo de 270.000 agudes, 12.300 pocos
amazonas e 4.750 pocos tubulares (SUDENE, 1983g e SUDENE, 1983h).

Como dissernos, o periodo de atuacdo do Projeto Nordeste é de 15 anos, ini-
ciando-se em abril de 1984. E dividido em trés quingliénios. No primeiro, cerca
de 600.000 fam/lias serdo atingidas, ou seja, 30,2% do total. Considerando que a
capacidade institucional e operacional do programa devera melhorar progressiva-
mente, no quingliénio 1989/94, espera-se beneficiar 665.000 familias e, no Glti-

(4) Comparade aos dados do Censo de 1980, é de se prever que o tota de famitias de al-
gumas categorias possa aumentar até o final da execucao do programa. Todas as metas

sd0 preiimmares e, conseqguentemente, SUJeItBS a revisdes.

{8} Ou ainda 800.000 famflias com demarcacao/regularizagdo, se inclulrmos nestes segmen-
to as 400.000 famflias da reorganizacdo de minifindios. Estd prevista a discriminagdo

de 60 milhdes de hectares.

82



mo, 735.000.

Do ponto de vista dos recursos financeiros, estima-se um custo total de cerca
de US$ 12 bithdes, calculando um custo médio de US$ 6.000,00 por famflia..
Destacam-se 0s recursos para as agOes fundidrias que absorvem mais de 23,0% do
total dos recursos, ou seja, US$ 2,86 bilhdes. No primeiro quing(iénio, o custo
do programa é de cerca de US$ 3,6 bilhdes,

As fontes de financiamento sdo nacionais e externas. As possiveis fontes de
recursos nacionais sdo: os Programas PIN e PROTERRA, o Fundo de !nvestimen-
to Social {FINSOCIAL) e a utilizagdo de Titulos da Divida Agraria (TDA) para
financiamento da maioria dos custos com aguisicdo de terras, nos casos de desa-
propriacdo nas acOes de redistribuigdo de terras. Os recursos externos serdo basi-
camente provenientes do Banco Mundial e do Banco Interamericano de Desen-
volvimento (BID). Outras fontes de financiamento externo como, por exemplo,
o Fundo Internacional de Desenvolvimento Agricola (FIDA} das NacgSes Unidas,
poderdo possivelmente participar do financiamento do Programa.

A primeira vista, o custo total do Programa é de US$ 12 bithSes, o que pode
parecer elevado. Entretanto, mudancas estruturais exigem acOes enérgicas e cora-
josas, as quais necessitam de respaldo financeiro. Numa outra perspectiva, consi-
derando os bilhdes de dodlares que o Estado investiu em obras gigantescas, benefi-
ciando, sobretudo, o Sudeste, a regido mais rica, ou destinou a programas e in-
centivos em prol de um limitadfssimo niimero de beneficiédrios, ligados ao capi-
tal monopolista nacional e transnacional, o custo total do Projeto Nordeste ndo é
assustador porque beneficiard cerca de dez milhGes de pessoas de baixissima ren-
da, numa regido pobre e num periodo de 15 anos. Implantando este Projeto, o
Estado desempenhara 0 seu papel de legitimacdo e favorecera a rearticulacdo da
pequena produgdo, 0 que, em Ultima andlise, beneficia também, e muito, o capi-
tal.

4, Formulagdo e Planejamento dos Programas Estaduais

Em maio/junho de 1983, equipes interdisciplinares foram formadas em todos
os Estados do Nordeste a fim de iniciar o estudo da realidade estadual, baseado
em consultas as comunidades. Comecgava o processo de formulagio e planejamen-
to de dez programas ou projetos estaduais de desenvolvimento rural para peque-
nos produtores. Em todos os Estados, salvo um, a coordenacdo dos trabalhos
ficou a cargo da Secretaria de Planejamento e, a vice-coordenagdo, a cargo da Se-
cretaria de Agricultura. |

A nivel regional, na SUDENE, foi montada uma equipe encarregada de acom-
panhar e supervisionar os trabalhos estaduais, sendo concebida por muitos como
‘um instrumento de intenso intercambio enire os niveis regional e estadual, a fim
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Nordeste propiciava a tomada de decisdes em favor da mudanca. A ampliacdo
dos espagos democraticos favoreceu uma maior conscientizacdo e mobilizacdo
da Sociedade Civil. O aumento das contradi¢Ges globais — aceleradas por uma
prolongada seca de cinco anos, que desnudou problemas estruturais — e a aber-
tura poli'tica tiveram como conseqliéncia a intensificacdo do processo de politi-
zacdo, a nivel da Sociedade Civil nordestina, incluindo o corpo dos técnicos, e
no proprio ambito dos governos estaduais, eleitos em novembro de 1982. Con-
seqlientemente, as liderancas poifticas regionais, muitas vezes vitimas das contra-
digGes do Regime e buscando uma maior legitimacdo, ndo sb criticam aberta-
mente as politicas do Poder Central, como exigem mudancas imediatas. Este
contexto explica a atual disposicdo e desejo de aprovar e defender um programa
regional novo e ambicioso. Estas liderangas, respaigadas pelo voto direto e, so-
bretudo, pressionadas pelas reivindicacOes e clamores de amplos setores da So-
ciedade Civii, buscam uma ampla legitimacdo, pensando, por exemplo, nas elei-
cOes de 1986. Desta forma, apoiam novas medidas de cunho nfo meramente
assistencialista e conjuntural, mas estrutural.

Este momento politico propicia e exige a formulacdo e implantacdo de uma
verdadeira politica de desenvolvimento regional para o Nordeste. As mais diver-
sas liderancas cobram uma definicdo do Poder Central frente a regido e estdo
dispostas a apoiar uma proposta de politica regional a ser negociada a nivel fede-
ral, Neste pano de fundo, a dimensdo rural é de fundamental importéncia e, por
isto, o momento politico favorece a formulagdo de polfticas setoriais, imple-
mentadas através de estratégias de desenvolvimento tanto rural quanto urbano.

Estas estratégias devem ser totalmente integradas. Por exemplo: as pequenas e
medias empresas das cidades do interior tém a obrigacdo de fevar em considera-
¢do a politica rural e vice-versa. O desenvolvimento rural deve dar mais &nfase do
que hoje as atividades ndo agricolas nas zonas rurais. As agroind(strias devem ser
consideradas como fonte de trabalho e produgdo rural.

O momento polftico favorece também o Projeto Nordeste em termos de des-
centralizacao. Com efeito, a nivel nacional, existem reivindicagQes de varios se-
tores, da Sociedade Civil, de entidades de classes, das administracGes estaduais e
municipais, do Partido Democratico Social {PDS), partido do governo, partidos
da oposicéo, etc., para que sejam devolvidos aos Estados e municfpios o seu po-
der, usurpado nas Gltimas décadas. Por exempio, existem pressdes exigindo uma
ampla reforma tributdria que dé aos Estados e municipios uma fatia muito maior
das receitas arrecadadas e controladas pela Unido. Este quadro, aliado ao desgas-
te do Poder Central, favorece teses fundamentais do Projeto Nordeste a trés
niveis: regional, estadual e municipal ou local. Com efeito, para que o Projeto
tenha &xito, deveria contar com: a) uma coordenacdo regional bem estruturada,
forte e prestigiada; b) governos estaduais com poder de decisdo e recursos para
implementar suas polfticas; c) um poder municipal expressivo, representando,
pelo menos parcialmente, os interesses dos trabalhadores rurais e com instru-
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mentos na mdo para poder defender estes interesses. Este amplo contexto favore-
ce a descentralizacdo e municipalizacdo do Projeto Nordeste.

Isto tudo realizar-se-4 somente quando for respeitado e vivenciado o eixo
central da estratégia do programa: participacdo dos beneficidrios a todos os ni-
veis do processo de planejamento do Projeto. Isto exige que haja organizacgéo,
mobilizacdo e politizacdo dos trabalhadores rurais, discussao dos seus problemas,
percepcdo das contradigdes do seu universo e de suas relagles de trabalho e pro-
ducdo, num contexto onde o espirito critico e a imaginagéo criadora estejam
estimulados e onde se buscam e se encontram solugdes proprias em relacdo a sua
problematica global. Realmente, o programa almeja, pelo menos a nivel de sua
proposta, dar a seus beneficidrios condig8es objetivas para que possam se organi-
zar, resgatando suas antigas e atuais formas de organizacgdo, a fim de tornarem-se
sujeitos de si e de sua histdria e transformarem seu mundo, atingindo o nivel da
consciéncia critica e da acdo libertadora.

Esta proposta do programa é respaldada pelo momento politico atual, tanto
nacional quanto regional, e pelo posicionamento engajado de instituigdes chaves
no Brasil, como a igreja catdlica e outras igrejas que tomaram posigBes claras em
favor dos mais pobres e dos oprimidos no campo e na cidade. E também baseada
numa realidade histdrica inegéavel: as iniimeras lutas passadas dos trabathadores
rurais, comprovando que néo sdo basicamente individualistas, mas sim, solidarios
e capazes de se organizar. As lutas atuais dos trabathadores revelam também que,
organizados e mobilizados, podem vencer certas batalhas, como aconteceu nas
sucessivas greves dos trabathadores dos engenhos da Zona da Mata, de 1979 em
diante. Segundo um estimulante estudo de Lygia Sigaud (1983}, intitulado “Lu-
ta Politica ¢ Luta pela Terra no Nordeste’’, estas greves trouxeram beneficios
estruturais e ndo sO salariais e conjunturais. Com efeito, a luta por saldrios, trans-
porte, hora extra, etc., abriu um espago para a luta pela terra. Os proprietarios
tiveram que assinar, devido as pressGes das greves, dissidios, reconhecendo e for-
cando a aplicagdo da “"Lei do Sitio”, que estabelece a obrigatoriedade da cessdo
de um lote de terra de até dois hectares para os trabalhadores da lavoura canavi-
gira. Paralelamente, a luta pela terra e a sua conguista efetiva apds as greves cria-
ram condicOes mais favoraveis, para gque a classe dos trabalhadores pudesse exer-
cer pressGes sobre os patrdes através do fundo de greve. Assim, aumentou um
pouco a autonomia dos trabalhadores, gragas ao plantio de uma édrea de agricui-
tura de subsisténcia e diminuiu o poder politico dos proprietérios devido, em
grande parte, a forga de mobilizagcdo camponesa.

No que diz respeito ao Projeto Nordeste, a acdo do Estado seré legitima e pro-
duzird efeitos na medida em que houver participacdo efetiva dos produtores,
através de suas entidades de classe, associagGes formais e informais, comunidades
eclesiais de base, etc. Desta forma, o Estado poderia respeitar e, sobretudo, se
inspirar da mobilizagdo existente em muitas microrregiGes do Nordeste, tendo
entdo uma atitude oposta a do Estado em outras regiGes onde tentou e tenta des-
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mobilizar grupos populares reivindicando terra para plantar e sobreviver.

Uma outra dimensdo do programa a ressaltar é a definicdo clara do seu publi-
co beneficidrio: os pequenos e micro-produtores de diversos tipos e os assalaria-
dos permanentes ou temporarios. O projeto almeja atingir cerca de-75,0% de
todas as famflias pertencendo ao pablico-meta, tornando-o massivo e expressivo.

Um aspecto novo da intervencdo do Estado aqui analisada é o seguinte: as
solugQes estruturais apresentadas. O acesso a posse e uso dos meios de produ-
cdo, terra e agua, € a espinha dorsal das politicas setoriais e permite dar conti-
nuidade as acgOes do Estado. A reestruturacdo fundiaria é imprescindfvel e sera
facilitada pela implantagdo ou consolidagdo em todos os Estados de Institutos
da Terra, aprovados por cada Assembléia Estadual e dando instrumentos e condi-
‘¢Bes legais para apressar o processo de reestruturagfo. Estes Institutos sdo asses-
sorados tecnicamente pelo INCRA e pelo Ministério Extraordinario para Assun-
tos Fundiarios. Devemos destacar, também, que a estratégia abre espacos para
exercitar modelos comunitarios de posse e uso da terra, conforme a realidade his-
térica de cada microrregido e de acordo com os desejos dos beneficiarios.

Um outro avango do Programa é a integragdo a nivel de programas existentes
e de instituicdes. Uma renovadora intervencdo do Estado exige esta integracio,
baseada na interagdo, sempre questionada e redefinida, de todas as instituicOes
envolvidas no processo de transformacdo da realidade. Exige também que o Es-
tado leve em consideragdo o Projeto Nordeste quando formula e implanta outros
programas e polfticas de cunho diferente ou oposto, a fim de diminuir as contra-
digdes geradas, que muitas vezes resulfam na negacdo dos interesses dos peque-
nos produtores € na sua subordinagdo e expoliacdo pelo capital comerciat, indus-
trial e financeiro,

Finalmente, 0 programa analisado é positivo porque baseia-se em trabalhos
mulftidisciplinares que permitiram formuiar: a} um pianejamento. sistematizado;
b) uma estratégia inovadora; ¢) um sistema dindmico de monitoria, acompanha-
mento, avaliagdo e administracdo; d} uma proposta de capacitagdo de recursos
humanos a curto e médio prazo, baseada no confronto dos interesses contradi-
torios em jogo e propiciando a interiorizacdo das a¢les estatais e permanéncia na
zona rural dos muitiplos agentes do processo de mudanc¢a. Neste contexto, a
colaboracdo de diversas agéncias internacionais de desenvolvimento enrigueceu a
proposta em termos té€cnicos, deu respaldo politico as intervengdes estruturais
{como as agdes fundiarias} e permitiu viabilizar o programa em termos financei-
ros.

2. Problemas e ContradicGes

Partindo da premissa de que o Projeto Nordeste ndo estd solto no tempo e no
espaco, ou seja, faz parte de um todo, afetado pela conjuntura sdcio-econdmico-
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politica internacional, nacional, regional, estadual e local, podemos inferir que a
atual crise econdmica brasileira pode gerar recaidas negativas para o Projeto.
Com efeito, a polftica recessiva adotada pelo Poder Central, sobretudo desde
1981, lavou a severos cortes nos investimentos do setor pGblico e a um assusta-
dor aumento do desemprego. Com uma divida externa de cerca de US$ 100
bilhdes, o Governo Federal estd cada vez mais pressionado por seus credores in-
ternacionais para implementar politicas mais recessivas, ameacando claramente

a soberania nacional. .

-

Esses credores utifizam o poder de pressdo e acordos do Fundo Monetario
Internacional (FMI) e exigem um superavit de US$ 6,3 bilhdes na balanca co-
mercial brasileira de 1983 e um de US$ 9,0 bilhdes para 1984, em beneficio de
seus interesses e em detrimento da grande maioria da populagdo, sobretudo das
classes assalariadas. Concretamente, isto significa politicas de estimulo as expor-
tagOes e cortes drasticos no setor das importacdes, sub-utilizando a capacidade
do setor industrial e intensificando a recessdo e o desemprego. Os cortes nos in-
vestimentos e‘subs{dios estatais indicam que o setor agricola é e serd menos sub-
sidiado, a comecar pelo crédito. Uma vez rnais, o setor agricola ’paga a conta”.
O esforco para equilibrar o orcamento da Unido significa também que os peque-
nos produtores rurais serdo mais taxados em termos de impostos indiretos e gue
muitos assalariados do campo e da cidade, tendoc um reajuste salarial inferior a
um fndice de inflacdo ja expurgado, serdo de novo altamente penalizados pelas

polfticas implementadas.

Isto tudo afeta, em diversos graus e maneiras, 0s beneficidrios do Projeto
Nordeste e desestimula a implementacdo de programas e politicas de legitimacéo
do Estado em prol dos segmentos da sociedade com menos poder de barganha,
como é o caso dos pequenos produtores rurais.

‘Embora naja uma clara politica nacional de recessdo, podemos afirmar que
ndo existem estratégias e politicas nacionais consistentes e persistentes. Por
exemplo, os empresarios industriais e agricolas se queixam, em documentos mui-
to divulgados, das mudangas constantes de politicas, da fragilidade destas politi-
cas tempordrias e sobretudo da ndo existéncia de uma politica nacional e sobe-
rana. Este fato dificulta a elaboracdo de uma politica regional e a torna muito
vulneravel, porque ndo tem uma politica global onde se integrar. Ademais, a po-
I{tica regional tracada no contexto do programa prevé uma retomada rumo ao
desenvolvimento, enguanto a politica nacional intensifica a recessdo, o que gera
uma violenta contradicdo.

Uma outra dimensdo problemdtica é a seguinte: os formuladores da politica
econdmica nacional ndo dado prioridade ao Nordeste, o que pode dificultar a
implantacdo do programa no que diz respeito & aplicagdo de recursos financeiros
e outros fatores. Em termos polfticos, o Nordeste — regido gue mais sustenta o
Regime no Congresso Nacional — tem também dificuldade em ser ouvido e em
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ter suas reivindicagdes sdcio-econdmicas atendidas, como pode ser comprovado
pelas afirmagfes e queixas piiblicas, ndo s6 da classe poiftica em geral, de entida-
des de classe e amplos setores da Sociedade Civil, como também de praticamente
todos os governadores da regido, os quais pertencem ao PDS.

O Projeto Nordeste preconiza a descentralizagdo do poder. Para isto, é neces-
sario que existam interlocutores fortes a diversos nfveis, a comecar pelo regional.
Infelizmente, a SUDENE tem muito menos autonomia e forga politica do gue na
época de sua criagdo, perdeu o seu prestigio e, consegiientemente, se esvaziou
técnica e politicamente. Além disto, diversas tentativas de reestruturacdo interna
deram poucos resultados, gerando mais contradigdes. Isto pode prejudicar o pro-
grama, gue necessita de uma coordenacdo regional legitimada, prestigiada e com
linhas de acdo claras. Essa problemadtica pode também dificultar a rapida integra-
cdo de programas e instituicGes regionais, imprescindivel ac deslanche e avango
do Projeto. A SUDENE precisa, apds ouvir os Estados e beneficidrios, elaborar
diretrizes regionais claras que possam orientar os Estados. De outro lado, sem
uma coordenacdo regional forte, os Estados serdo muito vulnerdveis as pressoes
de diversos tipos das instituicGes internacionais que financiam o Projeto e nego-
ciam separadamente com cada Estado.

A descentralizacdo deve atingir ndo so o nivel regional, mas sobretudo o esta-
dual e o local. Entretanto, como vimos, os Estados € municipios tém pouca auto-
nomia, porgue a Undo controla a maioria da arrecadagao e aplicagdo dos recur-
sos. Por exemplo: os municipios, mesmo apés a mini-reforma tributaria de no-
vembro de 1983, continuam recebendo um baix{ssimo percentual da receita tri-
butdria do pars, o que dificulta a descentralizagdo do poder e explica porque
exigem, junto com os Estados, uma ampla e significativa reforma tributéria,
Conseglientemente, em termos politicos, o poder de barganha dos Estados é
muito limitado frente as agéncias internacionais, tornando-os débeis na hora das
negociacGesB, Este fato contribuiu também para reforcar o ja significativo poder
de pressdo destas agéncias ou bancos internacionais, que controlam cada vez mais,
a orientacdo e decisdes a respeito do Projeto. Desta forma, aumenta ainda mais a
dependéncia do Brasil junto a estes bancos e, consegiientemente, sobram menos
espacos para o Estado atuar e implementar decisGes ‘‘suas’’, enfraquecendo sua
polrtica de legitimacdo.,

A nivel dos pequenos produtores, devernos observar que o discurso progres-
sista, em termos de participagdo e organizacdo, teve, tem e terd suas limitaces,
o que era de se esperar. Com efeito, devemos lembrar que o processo de abertu-
ra estd em marcha, mas as liberdades democraticas ndo foram ainda atingidas em
sua plenitude, o que acarreta certas limitages.

{8} Por exempio, os empréstimos do Banco Mundial para um Estado envolvem daois contra-
tos: um federasl e outro estadual.
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Ademais, os trabalhadores rurais intensificaram as lutas populares no campo,
mas infelizmente continuam bastante excluidos dos pactos e aliancas poifticas,
sendo parciaimente marginalizados pelo préprio movimento de unificacdo de
todas as classes trabalhadoras, como pelos partidos politicos, inclusive os mais
reivindicatorios. Os partidos estdo a reboque dos movimentos e lutas sociais no
campo. Como explica Souza Martins (1981}, “as lutas populares no campo
avancaram mais depressa do que os partidos politicos na interpretagdo e incor-
poracdo do problema camponés e da questdo agréaria. Esse descompasso tolhe as
lutas camponesas, cada vez mais numerosas em todo o pafs, ac mesmo tempo em
que empobrece a acdo dos partidos politicos”.

De outro lado, a mentalidade da tecnocracia e dos téchicos de campo, espe-
cialmente os recém formados, se ressente dos anos de autoritarismo.A democra-
cia ndo é algo gue se impGe de cima para baixo ou se improvisa. Ela é conqguis-
tada. As mudancas de mentalidade ndo sdo obtidas por decreto, mas sim, a par-
tir de um longo processo de confrontos e lutas, numa praxis de onde brota a
transformacdo da realidade e a paralela conscientizagio. Isto exige tempo e se
aplica tanto aos técnicos quanto aos produtores e as liderangas das classes traba-

thadoras e dos partidos politicos.

Esse contexto mais amplo ajuda a entender porque, de fato, os pequenos pro-
dutores participaram sO parcialmente, e, em algumas- areas, apenas simbolica-
mente, na formulacdo e planejamento do Projeto Nordeste a nivel regional. De
outro lado, na formulac@o dos programas estaduais houve ainda menos partici-
pagdo dos beneficidrios. Os programas foram geraimente elaborados em gabine-
tes, de cima para baixo, sendo, talvez, um reflexo da pouca participacdo dos
técnicos estaduais na formulacdo do programa regional que lhes foi em grande
parte “‘comunicado”. Em termos gerais, constatamos que os técnicos, oriundos
de uma escola alienada e alienante,ndo souberam realmente consultar e escutar,
perceber e descodificar as opinides dos produtores e mergulhar no seu universo.
Técnicos bem intencionados querem ‘‘organizar as comunidades’ ou impor mo-
delos de organizagéo, sem perceber que, muitas vezes, as comunidades ja eram
organizadas antes da chegada do Estado. Ndo sabem resgatar maitiplas formas de
organizacdo informal das comunidades. Isto seria uma forma de legitimagéo do

Estado.

Resultado do processo global: o grau de participagdo dos beneficidrios nos
trés grandes grupos de trabalho e nas diversas etapas da elaboracdo do Projeto
foi muito baixo e aquém das expectativas iniciais. Entretanto, houve uma signi-
ficativa participacdo em areas chaves da estratégia, como na elaboracdo dos do-
cumentos sobre organizacdo dos produtores, ag8es fundidrias, assisténcia técnica
e comercializacdo, onde foram realmente realizadas amplas consultas e debates
com os produtores, suas organizagOes formais e informais e suas entidades de

classes.
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Nessas consultas e debates apareceram contradi¢Oes flagrantes. Os pequenos
produtores exigiam mudancas profundas na estrutura fundiaria da regido e do
pafs. Reclamavam uma auténtica participacdo na posse e uso da terra, através
de uma reforma agréria ampla, massiva e imediata. Este anseio é dbvio, conside-
rando que a questdo da terra estd inserida na maioria dos movimentos e lutas
sociais passadas e presentes do campesinato. Entretanto, o Estado ndo admite
esta possibilidade em termos reais porque o bloco do poder, baseado em aliangas
e ndo sendo monolitico, estd dividido neste assunto. Embora expressivos setores
da burguesia industrial e certos setores mais {dcidos do capital financeiro concor-
dem com a tese da reforma agraria e preguem a necessidade de ampliar o merca-
do interno, outros setores do bloco do poder, sobretudo os ligados as oligar-
quias agrarias, defendem o sfatus guo ou, no maximo, uma posicdo reformista,
temendo o esvaziamento do seu poder a diversgs niveis. Tabus ideoldgicos vedam
a estas oligarquias a percepcdo do 6bvio: do ponto de vista do modo de produ-
¢do capitalista e na Otica de um amplo processo de acumulacdo de divisdo regio-
nal do trabalho, a reforma agraria é desejavel e dinamiza qualquer economia de
mercado, porque contribui para elevar os niveis de emprego, de remuneracdo e
de consumo da forga de trabalho, tanto rural quanto urbana.

Uma outra varidvel é a ambivaléncia do Estado. Ndo sO defende os interesses
das classes dominantes, através de suas politicas de acumulagdo, como defende
os seus proprios interesses e os de suas empresas. Acontece que os interesses
estatais e a prépria ideologia do Estado sdo, na pratica, bastante idénticos aos do
bloco do poder. E uma “panela” sé.

Nesse contexto, os anseios dos trabalhadores rurais sdo em grande parte frus-
trados, porque exigem uma ampla reforma agrarla enquanto o Projeto Nordeste
oferece somente uma reestruturacao agrarta onde se falaem t:tuiacao e regulari-
zacgdo fundidria de 900.000 familias, instrumentos que, em muitas situacdes, re-
forcam a estrutura fundiaria ja existente. De outro lado, muitos trabalhadores
rurais mostram-se céticos frente a um segmento da acdo fundidria que ataca a
raiz do problema: a redistribuigdo de terras para 500.000 familias, utilizando
sobretudo o mecanismo da desapropriagdo. Temem o surgimento de um novo
“"PROTERRBA", ou seja, muitas promessas de mudancas estruturais e poucas rea-
lizagdes. Este fato podera acontecer se ndo houver uma identificacdo, discussio
e alianca dos grupos sociais mais progresmstas tanto regionais quanto nacionajs,
dispostos a opinar e defender mudangas estruturais.Sem isto, o grau de legitima-
¢do do programa podera diminuir sensivelmente.

Esse ceticismo dos trabalhadores tem seus fundamentos, porque o Projeto
Nordeste foi, sobretudo, elaborado por um grupo de técnicos do Estado com a
contribuicdo dos académicos, sem a imprescind(ve! participacdo dos polfticos e
sem um amplo debate pablico. O mundo dos técnicos e dos polfticos ndo pode
e ndo deve ser estanque. Sem uma significativa legitimagéo politica, a viabilidade
do Projeto Nordeste tornar-se-4 muito precdria. Caso ndo haja, no futuro proxi-
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mo, um amplo respaldo politico ao Projeto, as expectativas geradas serdo frus-
tradas, como aconteceu com diversos programas do Estado no passado.

Durante os debates sobre o programa, muitos trabalhadores rurais chegaram &
conclusdo que o maior inimigo do Projeto Nordeste ndo é tanto o grande pro-
prietario latifundidrio, mas sim o grande capital monopolista nacional e transna-
cional. Este capital estimula a modernizagdo e industrializagdo das atividades
agricolas, levando a duas conseqiiéncias diferentes: ou o trabalhador rural é ex-
pulso da propriedade e se transforma em proletéric na cidade ou no campo, ou
se reproduz como pequeno produtor, mas sendo totalmente subordinado ao
capital. Neste {ltimo caso, produz essencialmente em funcdo do mercado e,
conseqlientemente, se monetariza e deve se especializar, dependendo de deci-
soes tomadas fora de seu controle. Se quiser sobreviver, é forcado a se tecnifi-
car, sem no entanto acumular, sendo isto o privilégio do capital comercial,
industrial ou financeiro, conforme as situacdes.

Este tipo de modernizagdo agricola que se acelerou em todo o Brasil nos anos
70 teve varios efeitcs perversos, como revelam diversas pesquisas recentes sobre o
assunto, entre outras a de Graziano da Silva e Kageyama (1983). Com efeito, es-
ta modernizacdo resultou no seguinte: maior concentracdo da propriedade da
terra; crescimento da ociosidade da terra; aumento da producdo das culturas de
exportacdo, em detrimento da producdo de alimentos basicos, significando uma
queda na disponibilidade per capita de alimentos, acompanhado de uma rapida
efevacdo de seus precos para o consumidor urbano; proliferagdo da sazonalidade
do emprego agricola e conseqlente aumento dos niveis de subemprego e desem-
prego; intensificacdo da jornada de trabalho, especialmente nos estabelecimentos
mais tecnificados ¢ concentragdo da renda no campo, estimufada pelo aumento
do crédito subsidiado. O problema crucial desta modernizacdo conservadora de
nossa agricultura se situa a nivel da apropriacdo dos frutos do aumento da produ-
tividade. ""No atual quadro politico-institucional, os resultados t€m se revertido
sempre num aumento dos lucros capitalistas, seja do proprietdrio rural, seja das
multinacionais envolvidas na produc¢do de insumos, no processamento dos pro-
dutos agricolas e na sua comercializacdo. Enguanto isso, a maioria dos trabalha-
dores rurais continuam a receber {nfimos saldrios, a ostentar um nivel de pobreza
alarmante em muitas regides do pafs e a submeter-se a uma jornada de trabalho
maior do qué a legalmente permitida’’ (Graziano da Silva e Kageyama, 1983:23}.
Esta modernizacdo ¢ também estimulada pelo processo de internacionalizacio
do capital no setor agricela que leva a uma intensificagdio da interiorizacdo dos
processos produtivos desenvolvidos nos pafses capitalistas avangados, processos
veicutados pelas empresas transnacionais ligadas ao setor agroindustrial (Sorj et
alii, 1982).

Um outro tipo de modernizacdo é desejado pelo Projeto Nordeste, o qual
pretende, para este fim, implementar diversos instrumentos de pol{ticas agrico-
fas: acesso a terra, agua, crédito, nova tecnologia, precos compensadores, infra-

92



estrutura, etc. O programa visa dinamizar a pequena producdo e criar condigdes
objetivas para que os trabalhadores possam se organizar e se rearticular para en-
frentar o capital. Desta forma, o Estado exerceria uma politica de legitimacdo.

Entretanto, o programa pode esbarrar frente & l6gica do capital, que.envolve o
pequeno produtor numa economia de mercado totalmente controlada pelo capi-
tal; assim sendo, o programa poderd ser levado a reforcar, sem querer, as tendén-
cias & concentragdo/centralizacdo do capital e a reproduzir as relacdes sociais
vigentes. Em muitas circunstancias, a 16gica do capital exige do pequeno proprie-
tario tecnificado um sobretrabatho e o forga a se transformar em assalariado tem-
porario, em certas épocas do ano agricola, a fim de complementar sua renda,
muitas vezes para pagar as dividas contraidas com o capital industrial ou finan-
ceiro. Conforme as relagSes de producdo existentes, o capital pode muito bem
transformar o peqgueno produtor em um verdadeiro trabalhador para o capital,
extraindo deste homem a renda fundiaria e o lucro médio, deixando-the apenas
o estritamente necessario para que possa sobreviver e se reproduzir como forga
de trabalho (Chaloutt, 1980).

A nivel do Projeto em si, trés consideracGes devem ser feitas. Em primeiro
lugar, embora esteja bastante detalhado do ponto de vista técnico, o Projeto
nédo diferencia nem especifica as polfticas que adotara frenie as diversas catego-
rias: os pequenos proprietarios, donos de meios de producéo, os arrendatérios,
‘parceiros ou posseiros e, finalmente, os assalariados. Considerando que havera
um perfodo de transicdo até que as Gltimas categorias tenham acesso a proprie-
dade da terra e que a maioria dos assalariados da regido nio terd acesso a terra,
precisaria definir melhor a atuacdo do Estado para cada categoria de trabalha-
dores.

Em segundo lugar, o Projeto privilegia demais a atuacdo no semi-drido:
“com relagdo a prioridade espacial, elege-se a regido do semi-arido como espa-
co prioritario de intervencdo, pela sua vuinerabilidade as intempéries’” {SUDE-
NE, 1983f: 187). Esta colocacdo contradiz outras partes do Projeto que desta-
cam que as areas prioritarias sdo aquelas de maior potencialidades de recursos
naturais e maior concentracdo do publico-meta. Ademais, a redistribuicdo de
terra ndo deve ser feita prioritariamente nas areas menos férteis, dando o “‘osso”’
aos trabathadores, mas sim nas dreas mais favoraveis para a agricultura, como a
zona da mata, por exemplo, embora seja mais complexo em termos politicos.

Em terceiro lugar, os documentos sdo omissos no que diz respeito ao zonea-
mento agricola, que pode proteger a pequena producdo e 2 irrigagdo plblica,
que continua contraditoria, dificultando a participagdo dos trabalhadores e be-
neficiando mais ao capital do que aos produtores. Sendo que a irrigagdo pabli-
ca é um fato e co-habitara com o Projeto, caberiam andlises e recomendacgoes
para reorientd-la de modo a torna-la mais eficiente, participativa e democrética.:
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Finalmente, uma ameacga externa ao Projeto Nordeste é a existéncia de in-
tervencOes especificas do Estado, através de programas altamente subsidiados
que contribuem para reforgar a i6gica do capital e entram em choque com a
filosofia e estratégia do Projeto, como é o-caso do PROALCOOL, do Programa
de Emergéncia e do FINOR, que canalizam muito mais recursos financeiros do

que todos os programas especiais juntos.

O PROALCOOL reforga a modernizagio e a capitalizagdo da agroind(stria
acucareira-alcooleira e contribui, ainda mais no Sudeste do que no Nordeste,
para a substituic§o de culturas alimentares pela cana-de-aglcar, provocando
ndo s6 a expuisdo e proletarizagdo do homem do campo, como também maio-
res dificuldades para o abastecimento de géneros alimenticios para os traba-
lhadores das cidades. No Nordeste, onde a monocultura da cana ji era fre-
gliente em diversas microrregides, o PROALCQOL. reforgou esta monocultu-
ra e a j& distorcida estrutura da propriedade da terra, dificultando ainda mais as
intervencdes do Projeto Nordeste, no que diz respeito ao segmento reestrutu-
ragdo fundidria e ao acesso 3 posse, uso e controle dos meios de producdo.
O Estado deveria reorientar as agOes deste programa. Por exemplo: poderia
levd-lo a desenvolver e estimular, em certas microrregiGes, o plantio da man-
dioca, cultura da pequena produgdo, no lugar de estimuiar a cana-de-aglcar,
cultura das grandes propriedades. Além disto, o Estado deveria impedir gue
grandes empresas utilizassem perimetros de irrigagcdo pQblica para plantar cana-
de-agicar ou para outros fins que prejudicam os pequenos produtores.

O Programa de Emergéncia investiu muito mais do que US$ 1 bilhdo nos al-
timos cinco anos, beneficiando milhdes de camponeses e ajudando muitos a,
pelo menos, ndo morrer de fome, embora pague um magro salario mensal de
menos de US$ 25,00. O programa contribuiu para construir e/ou melhorar
50.000 km de estradas vicinais e 1.700 pontes e pontilhGes. Suas agbes mais
importantes foram a construgdo e ampliacdo de 102.000 pontos d'agua ou acu-
des (SUDENE, 1983e: 50). O grande probiema é o seguinte: a construgdo de
acudes é normalmente feita a nivel de propriedades, sobretudo médias e gran-
des, valorizando estas terras e reforgcando a estrutura fundidria existente. Embo-
ra haja contratos estipulando que todo mundo podera ter acesso as dguas dos
acudes, a préatica do dia a dia é diferente, e revela que muitos proprietérios,
através de cercas ou outros meios, impedem o acesso do povo aos agudes. Além
disto, estes acudes aceleram o fechamento das terras via cercas e reforgcam o pro-
cesso de pecuarizacdo j8 existente, porgue ajudam a plantar capim e criar bois.
Esta intensificagdo do processo de pecuarizagdo com os recursos plblicos contri-
bui para expulsar os pequenos produtores das propriedades e transforma-los em
boias-frias, dificultando mais as agSes do Projeto Nordeste. O Programa de Emer-
géncia reforga também o poder econdmico e politico dos grandes proprietdrios e
propicia a manipulacdo de favores politicos por certas facg8es, favorecendo a
corrupcdo. Ademais, a participagdo dos beneficidrios do programa, através dos
seus sindicatos e federacdes, por exemplo, é minima, no que fange a organizacdo
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e coordenacdo local do programa, sendo uma perspectiva oposta a do Projeto
Nordeste. Para resumir, citamos os préprios trabalhadores rurais que, no fim de
um encontro sindical onde participaram a CONTAG e sete federacGes nordesti-
nas dos trabalhadores na agricultura, concluiram: “O Programa de Emergéncia
tem favorecido aos grandes proprietarios e reforcado a escalada de expulsdo dos
pequenos produtores rurais da terra, acentuando a intensificacdo da pecuéria,
acelerando o processo de fechamento das terras através das cercas e, consegiien-
temente, dificultando cada vez mais o acesso a ferra para os pequenos agriculto-
res. Diminui também a criacdo de animais de pequeno porte. Dessa forma, os
parceiros e arrendatdrios sdo transformados em bbias-frias. Aumenta a concen-
tracdo da renda e da terra nas maos dos latifundiarios. Além do mais, apenas uma
pequena parcela dos trabalhadores necessitados foram atendidos e, em muitos
casos, utilizados para construir agudes em grandes propriedades, sem que pudes-
sem posteriormente ter acesso a terra e a 4gua acumulada com o resultado de seu
trabalho, pago com o dinheiro da Nagdo' {CONTAG, 1981: 3).

Finalmente, teceremos algumas consideragdes sobre o Fundo de Investimento
do Nordeste (FINOR}, criado em 1974, sendo um mecanismo para canalizar in-
centivos fiscais para a regido. O FINOR, no perfodo 1978/83, transferiu mais de
US$ 1,2 bithdo para o Nordeste, uma significante parte deste montante indo
para seu segmento agropecuario, que nos interessa mais especificamente. Mais de
70,0% dos projetos agropecuarios beneficiados tinham como atividade principal
a criagdo de bovinos de corte, embora este tipo de projeto ndo seja a melhor al-
ternativa de investimento e tenha um custo social muito elevado. Este dado reve-
la que o FINOR acelera o processo de pecuarizacdo em muitas microrregides, o
qual propicia a expulsdo dos trabalhadores rurais, porque ‘‘grande parte das ter-
ras do Nordeste ndo sdo tituladas e muitos dos ocupantes ndo sdo proprietarios.
l.ogo, a implantagao desses projetos implica em expulsdo dos trabalhadores, com
0 agravante da ndo compensacdo dos investimentos feitos pelos antigos ocupan-
tes’”’ (Gasquez, 1983: 35-6). Assim, o FINOR entra em choque com os objetivos
de outros programas especiais que tentam gerar empregos. De um outro lado,
muitas vezes um importante percentual dos recursos incentivados ndo sdo aplica-
dos na implantagdo dos projetos, sendo desviado para outros setores da econo-
mia por beneficidrios absenteistas. Em termos gerais, podemos afirmar que o
FINOR tem um desempenho insatisfatério e é contraditério a diversos niveis,
Por exemplo, baseado em muitos dados scbre os projetos financeiros, Gasquez
{1983: 39) conclui que: *‘1) apesar da legislagdo definir o incentivo em 60% das
inversGes totais, grande parte dos projetos analisados tém recebido.100,0% ou
mais de incentivos para um desempenho insatisfatorio (. . .); 2) o FINOR tem
um efeito indutor pequeno na transformacdo da estrutura econdmica do Nor-
deste. Numa amostra de 51 projetos, somente 21 conseguiram passar a classifica-
¢do de Empresa Rural, os demais continuam como latifindios de exploracdo,
depois de 10 anos de aprovagdo do projeto; 3) ndo se esta seguindo com rigor a
legislagdo no que diz respeito a situagdo legal das terras dos projetos aprovados.
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Isto pode estar levando a que alguns projetos estejam se implantando em dreas
de grilagem. Por outro lado, existem projetos aprovados ha cerca de dez anos que
ainda ndo estfo cadastrados no INCRA, apesar de terem recebido suas liberagGes

nomalmente”’.

Devemos concluir gue o FINOR é contraditério, ndo sé porque gera proble-
mas fundidrios e estruturais a médio e longo prazo, mas porque, a curto prazo,
entra em chogue com outras formas de intervencdo e de legitimagdo do Estado,
como o Projeto Nordeste. Este propde freiar a atual expansdo da pobreza absolu-
ta através da criagdo de empregos via redistribuigdo de terras e outros instrumen-
tos que favorecem uma methor distribuicdo da renda, enquanto certos projetos
do FINOR contribuem para aumentar a taxa de desemprego e para concentrar
ainda mais a renda. O desempreqo, a miséria € a fome gque o acompanham negam
ao trabathador rural um direito fundamental de qualquer ser humano: o exerci-

cio plenc da cidadania.

CONCLUSOES

Voitando 3 indagacdo inicial, perguntamos: o Projeto Nordeste tem futuro?
Sera um novo PROTERRA? Sera mais um programa ou mudard gualitativa e
estruturaimente o rumo da intervengdo do Estado no Nordeste rural? Seré des-
virtuado devido as influéncias e conseqiiéncias concentradoras das ac¢Ges dos
programas em prol dos grandes proprietarios e do capital monopolista? E ainda
cedo para ter respostas definitivas a estas indagages. A Historia dird. Entretan-
to, alguns fatos geratl esperancgas e outros levantam dlvidas.

De um tado, observamos, em termos nacionais, a existéncia da abertura con-
quistada e ndo s concedida. Existe um momento politico onde os mais variados
setores da Sociedade Civil — desde as igrejas de todas as confissGes até um signifi-
cativo percentual das forcas armadas — pregam o fim das politicas recessivas im-
postas ao pais pelo capital monopolista transnacional através de suas instituicGes.
O povo exige a retomada do caminho do desenvolvimento e do pleno emprego,
como também a convocagdo de eleicOes diretas para escolher o futuro Presidente
da Repablica em 1985, S8 pressdes democraticas oriundas das bases.

A nivel regional, estaduat e local, as insatisfagdes aumentam e as contradicgdes,
exarcebadas por uma longa seca, sd@o, hoje em dia, denunciadas na praga piblica
pelas governantes que sustentam o Regime. Os trabalhadores do campo e da cida-
de estdo se organizando e, progressivamente, estdo se unindo. Quase todos os seg-
mentos da Sociedade Civil nordestina, inclusive significativos setores de um corpo
de técnicos cada vez mais conscientizados e reivindicatorios, exigem do Estado
uma polrtica regional e rural substanciaimente diferente. Setores de algumas
agéncias internacionais de desenvolvimento apoiam este movimento. O Projeto
Nordeste poderia preencher os diversos espacos criados, embora as brechas te-
nham claros limites.
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De outro lado, constatamos que, apesar da ostensiva pregacdo e declaracdo
de principio do Projeto, no que tange & necessidade de participagdo a todos os
niveis, até hoje os trabalhadores rurais, beneficidrios diretos do Projeto, partici-
pardm pouco na elaboracdo do programa regional e ainda menos na formulagdo
dos dez programas estaduais. A nivel da classe politica e da Sociedade Civil, hou-
ve também pouquissima participagdo. Faita uma ampla divulgacdo da idéia do
Projeto a diversos niveis como, por exemplo, através dos meios de comunicacdo
de massa, levando a uma aberta e ampia discussdo do Projeto fora da tecnocra-
cia, o que ¢ imprescindivel para viabiliza-lo. Por exemplo; a reestruturagdo fun-
di4ria proposta deve ser negociada a nivei politico, a2 fim de tornd-la factfvel.

Ademais, os trabalhadores rurais e outros segmentos da sociedade, pedem,
através de suas entidades de classe, uma reforma agréria ampla, massiva e ime-
diata, a fim de mudar em profundidade as relagGes sociais exisientes no campo,
sobretudo, em termos de poder. Esta reforma daria suporte estrutural ao Projeto
Nordeste. Entretanto, o Estado ndo tem condicBes objetivas de implementar,
atualmente, uma ampla reforma agraria, porque uma boa parte do bloco do po-
der que o apoia e vice-versa, dificuita a viabilizacdo desta proposta como, nos
altimos 19 anos, ndo permitiu a aplicacdo ampla do Estatuto da Terra.

Faita ainda, em termos ideol6gicos, uma identificacdo clara dos grupos e ca-
tegorias sociais que, dentro e fora do bloco do poder, sdo e serdo susceptiveis de
apoiar o Projeto Nordeste. Por exemplo: em relagdo ao bloco do poder, podemos
dizer que o capital ndo ¢ uma forca homogénea, sem contradi¢Ses internas. £
muito paossivel que o bloco do poder possa sacrificar os interesses particutares de
alguns de seus setores, como a oligarquia agraria, em nome de interesses mais
amplos. Tendo em vista a profunda crise em gue vive o Brasil hoje em dia, ndo
devemos desprezar a8 capacidade de setores da burgueSIa em tentar buscar uma
alianca com parcelas das classes trabalhadoras.

Além disto, falta nfo s6 uma discussdo, mas uma negociacdo e, sobretudo,
uma aliangca ampla entre o Projeto e as novas forcas sociais que surgem na re-
gido. Falta também um debate e uma alianca campo/cidade, além de uma alianga
com os partidos politicos a este respeito. Todos os fatos mencionados entravam -
para a legitimagdo do Projeto e o proprio pape! de legitimacdo do Estado através
do Projeto. Estes fatos dificultam a rearticulagdo da pequena produgdo e geram
sérias interrogagGes sobre as iniciativas e poiiticas do Estado.

O grande aval do Projeto Nordeste e a esperanca que pode despertar se ba-
seiam na democracia que estd sendo forjada, com avangos e recuos, conquistada
de baixo para cima e progressivamente vivenciada por varios setores da Sociedade
Civil. A participagdo popular ndo sé6 pode levar a uma ampla reformulagdo e-
transformagdo do modelo vigente, como deve levar ao constante questionamento
da atuacfo do Estado através de um permanente processo de reavaliacdo, rede-
finicdo e reformulacdo de suas polrticas e projetos, superando as contradigOes
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existentes e futuras. E participando que o povo unido saberé resgatar valores
esquecidos e vencer obsticulos, a fim de construir.seu futuro e fazer sua Historia,
onde se inserirdo os novos arranjos e rearranjos do poder e das relagGes sociais e
globais da Sociedade brasileira de amanha. .
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