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INTRODUCAOQO

-

Este artigo inspirou-se em um trabalho nosso que trata das lutas sociais no
campo em Pernambuco, e que tomou como base a trajetdria do movimento ope-
rario e popular na Zona da Mata de Pernambuco, no periodo entre 1955 e 1964,
procurando compreender o sentido da luta travada na época, em prol da reforma
agréria e da democratizacdo da propriedade da terra.! A guestdo central, que re-
sumiria nossas preocupacdes mais gerais e permearia, diriamos, todo o trabalho,
é a seguinte: admitindo que a expansdo das forcas produtivas do capital, verifica-
da na agricultura brasileira a partir de meados dos anos cinglienta, provocou
grandes tranformacOes na agroinddstria agucareira emn Pernambuco, entre as
quais se destaca a expansdo do proletariado e do exército de reserva, como se er-
tende a luta da classe operdria em prol da reforma agraria? Que sentido teria essa
bandeira, se a realidade objetiva ultrapassava a luta pela propriedade privada da
terra? Se assim o era, por quais caminhos 0 movimento operario fez dessa futa
sua bandeira politica?

Entendemos que se pode identificar um sentido politico e um sentido econd-
mico na luta pela reforma agréaria. Enquanto luta politica, ela foi, simultanea-
mente: a} o proprio conte(do da alianca entre burguesia e classe operaria, fazen-
do parte da estratégia de revolugdo democratico-burguesa; b) a materializacdo da
chamada alianga operdria-camponesa, que por sua vez constituia-se no fulcro da
relacdo campo-cidade; e ¢} o meic para chegar ao objetivo especifico dos traba-

+ O presente texto é uma versdo corrigida e adaptada dos capltulos 4 e 5 da Dissertacio
do Mestrado aue, sob o titulo Movimento Operdrio na Zona da Mata de Pernambuco
(Um estudo das Relacdes entre Canavial & Usina — 1955/1964), apresentamos, em
Setembro de 1982, no Curso de Mestrado em Sociologia da Universidade Federal da
Paralba (UFPb}, Campus |1 — Campina Grande, sob a orientagdo do Prof. José Claudio
Barriguelli {UFS8Car/Séo Paulo),

+* Socitloga, Professora do Departamenio de Sociologia e Antropolegia {DSA) da Uni-
versidade Federal da Parafba {UFPb), Campus Il — Campina Grande.

{1} Nos termos em que foi entdo colocada, reforma agréria significava parcelamento da ter-
ra e dos demais meios de produgdo agricola ou, o que ¢ a mesma coisa, o estabeleci-
mento dos trabalhadores agricolas em peguenas propriedades camponesas.
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lhadores agricolas que aspiravam ter acesso a propriedade privada da terra.2
Enquanto luta econdmica, ela derivou do fato concreto de que a posse da terra
era a reivindicagdo imediata da massa de trabalhadores agricolas, a quem o de-
senvoivimento do capital naquele preciso momento, destruindo as relacGes de
morada, expulsava para a periferia das cidades acucareiras.3 Nesse sentido, a luta
pela reforma agraria manifestava a consciéncia imediata das massas e tinha um

carater eminente de luta econdmica.

Quando os operérios das usinas empunhavam a bandetra da reforma agraria.es-
tava em jogo, principaimente, o sentido politico da mesma. Dai porque, por
exemplo, o segmento industrial, constituido pelo operariado nas usinas,4 defen-
dia-a pelo seu cardter de reivindicacdo especifica dos chamados ‘‘aliados campo-
neses’’, que eram exatamente os trabalhadores agricolas dos canaviais. Da mesma
forma, quando defendiam a democratizagdo da propriedade agréria e a derrocada
do poder dos latifundiérios, estavam também, na verdade, pondo em pritica a
alianca com a burguesia. Esta, supunha-se, iria realizar as vérias reformas julgadas
naguele momento necessarias @ expansdo do capital, especialmente a reforma
agraria, com a qual se esperava ampliar o mercado interno.

Por outro lado, os trabalhadores dos canaviais — recentemente expuisos dos
engenhos, rompidas as possibilidades de acesso aos meios de produgdo, que ante-
riormente mantinham enguanto moradores, e se reproduzindo exclusivamente
pelo saldrio — jamais haviam estado tdo distantes da condig¢do de camponeses co-
mo naquele momento, em que se evidenciavam justamente como o segmento
agricola da classe operdria. Se até entdo estiveram envolvidos na teia das reiagGes
de morada, que os cingia na condicio de classe operédria que produzia diretamente

(2) So6 se pode compreender, efetivamente, o que foi a luta pela terra nesse perfodo, in-
serindo-se no quadro socio-econdmico da época. Por outro lado, esse quadro s se tor-
na compreensfvel quando analizado a luz das estratégias e tdticas colocadas no cenario
polftico pelas forcas de vanguarda do movimento operdrio. No nosso entendimento, 4
estratégia democratico-burguesa direcionou a luta politica de entdo, sendo a reforma
agraria uma das bandeiras principais, entre as tantas reformas gue foram propostas.

{3) As relagBes de morada correspondiam as relagSes sob as quais os trabalhadores da pro-
ducéio agucareira produziam a cana-de-aglcar. Cultivavam, num pedaco de chdoc — o ro-
cado — em terra dos engenhos ou das usinas, parte dos meios de subsisténcia. Essa con-
cessdo obrigava-os a prestar trabalho gratuito, alguns dias da semana, no trato da cana,
ou nela trabalhar por menor salario. (Sobre o assunto, ver, entre outros: ANDRADE,
Manoel Correia de. A Terra e o Hormem no Nordeste. S3o Paulo, Ed. Brasiliense, 1973;
CALADO, Antonio, Tempo de Arraes. . A Revolucép sem Violéncia. Rio de Janeiro,
Paz e Terra, 1979 {2a Ed.); SIGAUD, Lygia. Os Clandestinos e os Direitps. Rio de
Janeiro, Paz e Terra, 1979).

{4} Entendemos por movimento operdrio e popular, no setor agucareiro, o conjunto das
lutas dos trabalhadores, seja nos canaviais, seja nas usinas. Entendemos também a
classe operdria agucareira como sendo formada pelo segmento industrial, ou fabril, in-
serido nas usinas, e pelo segmento agricola, inserido nos canaviais.
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os meios de subsisténcia, e os fazia uma espécie de "‘operérios potencialmente
camponeses”’, as rupturas naquele momento faziam emergir, plenamente desen-
volvida, a sua feicdo real de classe.

Nao é possivel ignorar o aparente paradoxo: exatamente quando as forgas
produtivas do capital, se expandindo, destruiam as ambigiiidades € as excrescén-
cias que ele mesmo criara no processo histérice, os operarios agricolas reivindi-
cavam se transformar em camponeses. E note-se que nunca reivindicaram com
tamanha forga como neste periodo que vai de 1955 até 1264.

Poderiamos arriscar duas suposicdes. Primeiro, que a reforma agréria, por
pressupor um segmento do proletariado aspirando transformar-se em campone-
ses, mesmo tendo essa aspiracdo o aval ou o apoio do conjunto dos operarios do
campo e da cidade, sob a rubrica da “alianca operario-camponesa”, significou a
divisdo da classe operdria pela base, em dois projetos distintos. Segundo, se a
“campesinizagdo’’ proposta implicava na desconcentracdo da propriedade agraria
enquanto propriedade do capital, ela significava uma tentativa de reverter a reali-
dade da concentragdo dos meios de producdo, o gue, além de inexequivel, repre-
sentava, enquanto proposta, um retrocesso historico. Assim sendo, em nossa opi-
nido, a reforma agraria teria sido uma luta atrasada, ndo obstante ter-se consti-
tuido, efetivamente, numa bandeira de grande poder de mobiliza¢do, o que en-
tretanto ndo the alterava o significado.

E nos marcos do quadro acima esbogado que aqui levantaremos alguns ques-
tionamentos derivados da nossa pesquisa, referentes as forgas que naguele mo-
mento direcionavam o movimento operario. Elas tiveram um papel crucial, com
respeito a ambiglidade da luta pela terra, no &nguloc em que a colocamos: en-
guanto uma luta de cardter econdmico — estribada na expulsdo dos moradores e
na consciéncia imediata destes — e enquanto uma Juta de carater polftico, como
tatica que consubstanciava a estratégia de revolugdo democratico-burguesa.

Privilegiaremos, nesta incursdo, a proposta do Partido Comunista Brasileiro
(PCB}, como objeto de analise, por duas razfes: primeiramente, devido a sua
hegemonia, na época, entre as forcas de vanguarda no movimento operario;
depois, porque mesmo as forgas que se pretendiam divergentes acabaram, de uma
maneira ou de outra, como foi o caso das Ligas Camponesas, incorporando a
idéia da reforma agréria enquanto desenvolvimento das forgas produtivas do ca-
pital, que era, em resumo, a perspectiva do PCB.

Também colocaremos para reflexdo algumas guestdes tedrico-metodologicas,
acerca do estudo da constituicdo do proletariado no campo em Pernambuco.
O fato substantivo nessa reflexdo serd a inclusdo, como elemento de andlise, da
producdo direta, nos rogados, feita pelos trabalhadores dos canaviais e das usi-
nas, de parte dos seus meios de subsisténcia. Estes rogados, que somente desa-
parecem definitivamente nos anos imediatamente anteriores a 1964, fundamen-
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tam o desenvolvimento historico da classe operéaria e explicam, em grande parte,
sua consciéncia imediata.

Finalmente, é mister assinalar que este trabalho pretende apenas fazer coro
com aqueles que tembram a necessidade de pesquisar melhor as classes sociais
engendradas pelo modo de produgdo capitalista no Brasil.

O DESENVOLVIMENTO HISTORICO DA CLASSE OPERARIA

E possivel que a especificidade do desenvolvimento do modo de produgio
capitalista no Brasil decorra, como afirma José Cléudio Barriguelli, do fato de
que, aqui, o capital ndo teria necessitado da separagdo prévia entre produtores
e meios de producdo para desenvolver as forgas produtivas. Essa especificidade
resulta exatamente do fato de que, nas Colonias, o trabalho ja se realizava tendo

tal separacdo como pré-condigdo:

“0 desenvolvimento do capitalismo no Brasil ndo assume as mesmas
formas, no particular, que ocorrem em pafses como a Inglaterra, Franga,
Alemanha, Estados Unidos, etc. Se nesses paises a evolugdo das relacGes
capitalistas de producdo impunha a destruicdo {excetuando-se agui os
Estados Unidos} das formas feudais, através do rompimento da unidade
existente no trabalho, que se configura no trabalhador direto, separando
o trabalhador das condi¢des abjetivas do trabalho, nas colonias, o trabalho
j& se realiza, tendo essa separacdo como pré-condigcdo. A guestao gque se
trata ndo é a forma juridica assumida pela relacdo de trabalho — escravis-
mo — na coldnia e sim como o trabalho, ou melhor, a forca de trabalho
se realiza:como mercadoria. Nesse sentido a questdo fundamental ndo é
deter-s¢ na forma particular (e explica-la na sua particularidade) enquanto
tal, mas procurar na analise, compreender porgue essa relacdo (o trabalho
como mercadoria} somente pode dar-se necessariamente assim’’. 3

Esta ¢, certamente, uma questdo hasica. Trata-se de apreender o movimento
geral de expansdo do capital, entendendo como ele gerou, segundo a divisdo do
trabalho produtivo em escala mundial, diferentes formas de extrair o excedente,
nem todas explicitando a condigdo de mercadoria da forga de trabalho, mas
todas consistindo, em Gltima instincia, na exploragdo do trabalho pelo capital.
Também entendemos, como José Claudio Barriguelli, que o trabalho escravo é
a forma historica encontrada pelo capital para a realiza¢do do excedente. Na es-
séncia estd demonstrando o proprioc movimento — isto é, a forca de trabalho

{8) BARRIGUELL!, José Cidudio.Subsidios & Histéria das Lutas no Campo em Sio Paulo
{1870-1956). Sdo Pailo, UFS Cr, 1981, v. 1. pp. 11-12 (grifado no original).
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como mercadoria — ndo obstante, na forma negar-se, aparentemunte, O movi-
mento.b Assim, o trabalho escravo no Brasil — trabalhador ndo livre, em apa-
réncia - 0 contrario ‘da forga de trabalho na condicdo de mercadoria — enquanto
forma colonial necessdria da producdo do excedente determinada pela divisdo
do trabalho na fase mercantil do capitalismo, representaria a base historica na
criacdo do proletariado.”?

A - passagem do trabalho escravo para o trabalho livre no Brasil, ocorreu no
contexto de mudanca dos pressupostos da acumulacdo a nivel mundial.8 Agora
havia uma nova divisdo internacional do.trabalho, onde a expansdo das forcas
produtivas — a raiz da Revolucdo Industrial e da passagem da fase concorrencial
para a fase monopolista — colocava.para a agroindGstria agucareira, bem como
para todo o Brasil, a necessidade de rebaixar o pre¢o das mercadorias. Para o
aclicar nordestino continuar no mercado, sem acompanhar o novo padrdo de
producdo do valor, foi necessdrio que a burguesia acucareira, além de se associar
inteiramente ao Estado, também diminuisse os custos com a forca de trabalho.

Nesse processo, o capital ndo transformou totalmente a forga de trabalho em
mercadoria, nos moldes classicos como se havia constituido o proletariado euro-
peu. Ao contrario, desenvolvey uma forma especial de subordinacdo do trabatho,
conjugando o trabalhador com alguns meios de producdo, sendo que, ndo obs-
tante essa conjugacdo, a condicdo primeira e essencial desses trabalhadores
sempre era reproduzir o capital. Estabelecidos como moradores, foreiros, rendei-
ros, etc., podia a populacfo a qualquer momento, conforme os requeri,-.- 1tos do
capital, ass_ufnir a condigdo de assalariados.

Evidentemente, a acdo repressiva do:aparetho estatal, contribuiu para tais de-
signios, impedindo a forca de trabatho de transformar-se numa classe de produto-
res independentes, e reprimindo quaisquer manifestacdes nesse sentido. Por ou-
tro lado, a propriedade agraria, enquanto propriedade do capital, permitiu aos

(6} A dicotomia existente entre a forma e o conteido, gue & essencial no trabalho escra-
vo, sempre estd mascarada como a negacdo do trabatho livre. Sendo este Gltimo visto
de modo abstrato, como forma, e ndo como o conteGdo que Jhe & proprio por produ-
zir o excedente, a dicotomia fica deslocada de modo apologético entre trabalho escra-
va e trabalho livre”, {Cf. José Claudio Barrigueili, op. cit.).

(7) Sobre essa questdo, ver também FIGUEIRA, Pedro A. & MENDES, Claudionel “Estudo
Preliminar”, in: Economia Cristd dos Senhores no Govérno dos Escravos, Sfo Paulo,
Grijalbo, 1971 ver também FRANCO, Maria Silva Carvalho M. “Organizacdo .S‘oc:a!
do Trabalho no Perifvdo Colonial”, in: Trabalho Escravo, Economia e Sociedade. Rio
de Japeiro, Paz € Terra, 1983,

{8) WNessa fase, como necessidade de redefinir as formas de produzir o excedente, ocorreu a
passagem para um nove padrdo internacional de acumulagdo, em que 0s processos téc-
nicos diminuiram o trabalho necessdrio e sumentaram a mais-valia relativa. {Cf. OLi-
VEIRA, Francisco de. Elegia para uma Re(lijgido. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1978
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capitalistas, usineiros ou proprietarios, impor diversas maneiras de extrair traba-
lho excedente, ndo apenas porgue fossem proprietérios da terra, mas por esta ser

propriedade do capital.

De fato, a conjugacdo produtor/meios de produgdo s6 foi possivel devido a
forma concentrada da propriedade agraria enquanto propriedade do capital.
Realmente, o latifindio tornou exeqtiivel a reproducdo do capital e dos capita-
listas enquanto classe dominante, imprimindo conotacgGes peculiares ao processo

de acumulacgdo.

Entretanto, é preciso entender o iatifGndio em todos os seus aspectos. Como
fator que, contraditoriamente, ao mesmo tempo em que imobilizava os trabalha-
dores nos limites geograficos da propriedade, cedendo-lhes o uso da terra em
épocas de crise do aglcar e impedindo-thes de se constituir inteiramente em mer-
cadoria, também lhes inviabilizava a possibilidade de se reproduzirem de forma
independente, enquanto camponeses: quando 0s pregos subiam, os latifundia-
rios retomavam as terras dos moradores, foreiros e arrendatarios, incrementando
os dias de trabalho gratuito nas lavouras de cana. Estes dias, alids, nunca deixa-
vam de ser prestados, mesmo em perfodos de crise. Quando os precos baixavam,

tornavam a sublocar as terras.

Com isso, reiteravam-se os pressupostos da acumulacd@o e da dominacdo de
classe: /impedia-se o desenvolvimento de uma classe de produtores independen-
tes e garantia-se a condicdo dessa populagdo enquanto valorizadora do capital,
nao importa que intermitentemente. Portanto, ndo se expandia propriamente a
classe operaria, pois vegetava 3 sombra do fatifindio. Entretanto, em nenhum
“momento ela se libertava de sua condicdo de valorizadora do capital.

Este aspecto tem sido estudado por Peter Eisenberg. Analisando as relagdes
de trabalho e as condicOes de vida apds a abolicdo da escraviddo, mostra como
foi essenciai ao capital inviabilizar a transformagdo dos libertos numa classe de

produtores independentes:

Qs saldrios rurais significavam pouco mais direitos sobre a terra, o capital
ou os frutos da producdao do que a racdo dos escravos.Quando muito, os
trabalhadores livres tinham mais direitos sobre a sua propria forga de tra-
baiho, desde que podiam recusar-se a vendé-la, mas eventualmente enfren-
tariam as opg¢Oes da fome ou do roubo. {. . .) Somente bem poucos indi-
viduos eram parceiros e menor ainda era o niimero destes que chegavam
a acumular capital suficiente para se tornarem proprietarios de terra.
{. . .) Mesmos os lavradores, que devido a sua modesta posse de capital
podiam ser considerados como uma espécie de classe média rural, também

estavam sujeitos a ser despedidos, literalmente, do dia para a noite, pelo

senhor de engenho, cujo monopoélio de terras assegurava sempre a oferta
de muitos trabathadores sem terras, ansiosos por uma parcela da produ-
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cdo acucareira’’.9

Reproduzindo intermitentemente o capital, a populag8o ndo poderia deixar
de se constituir em forga de trabalho potencialmente camponesa, que nos "'in-
tersticios’ da atividade acucareira formava um exército de reserva. Entretanto,
como bem coloca Pedro Figueira, essa populacdo “‘nunca deixou de se constituir
inteiramente em populacdo que reproduzia o capital”; sendo essa, na esséncia,
sua principal caracteristica:

“As novas condicGes de existéncia do capital imperialista, que significa
elevadisstma concentragdo industrial e financeira, exigemn para sua repro-
dugdo, dominio incondicional da classe operaria. De fato, aquele exérci-
to de reserva sO pode -tornar vidvel 3s novas nagdes reproduzindo-se em
condicSes infra-humanas. Uma dessas condicGes consiste em vegetar, em
massa excedente numericamente crescente, 2 sombra da grande proprieda-
de fundidria, recriando simulagdes de pequena propriedade, produto inde-
pendente, campesinato e tantas outras modalidades e figuras, que vdo
desde a recomposicéo da unidade familiar no campo e na cidade, o vende-
dor ambulante e o biscateiro. Nao ha propriamente limites ao aproveita-
mento de novas figuras, desaparecimento temporario, recriagdo das antigas

e outras articulagGes em que o capital monopolista pode envolver o exérci-
to de reserva’.10 |

Evidentemente a agroindlstria ndo_se conservou exatamente a mesma desde o
século XX até meados do século XX. Sob a determinagdo do capital financeiro,
os engenhos foram substituidos pelas usinas, passando, inclusive, por uma etapa
de engenhos centrais. Substituiram-se os meios de transporte animal {carro de
boi, jumento e cavalo) por ferrovias, e os equipamentos das usinas passaram por
sucessivas modernizagles, introduzindo-se técnicas que revolucionaram a fabri-
cacdo. A crise econdmica ndo significa auséncia de nenhuma mudanca na compo-
sicdo técnica e orgdnica do capital.

Os senhores de engenho enfrentaram as crises decorrentes da oscilagdo dos
precos do acticar no mercado internacional, reagindo - como aponta P, Eisenberg
— de duas formas diferentes e complementares. De um lado, modernizando as
forgas produtivas, ndo obstante os longos periodos de estagnacdo; disso é prova
a evolugdo historica, do Bangué para o Engenho Central, e desta para a usina.
De outro lado, transferindo as perdas sofridas no mercado exportador para uma
forca de trabalho com reduzidissimo poder de barganha, mediante achatamento
salarial e mesquinhas condicdes de trabalho.

(9) EISENBERG, Peter L. Modernizacdo Sem Mudancas. A Indiastria Agucareira em Per-
nambuco. 1840/1910, Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1977. p. 247-2560.
(10} FIGUEIRA, Pedro Alcantara. Reforma Agréria. Sdo Carlos, USFCar, s/d. {mimeo).,
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0 Estado foi o fator decisivo nesse processo. Em parte porgue forneceu os re-
cursos para modernizar a produgdo agricola e industrial, inclusive mecanizando
algumas fases do trato agricola, permitindo alargar a acumulagéo pelo maior vo-
fume de meios de producdo colocados a disposigdo das usinas. Ressalta-se, alids,
que gragas a disponibilidade de crédito, concedido através do Estado, os usinei-
ros puderam concentrar a propriedade fundiaria sem se transformar numa classe
de proprietérios de terra. Em parte porque o Estado custeava a propria produ-
cdo, através do crédito para a compra de insumos, fertilizantes, defensivos, etc.,
adiantando também as despesas com forga de trabalho, o que favorecia a racio-
nalizacdo da utilizagdo do trabalho conforme o ciclo produtivo. Posteriormente,
o proprio Estado modernizou os transportes, abrindo estradas que encurtavam a
chegada da cana a usina, diminuindo, portanto, a perda de sacarose e favorecen-
do os rendimentos industriais. E, finalmente, porque interviu para conciliar as
divergéncias entre as fragcOes da burguesia, formando com ela uma “alianga’ po-
Iftica, que garantiu.ad mesma manter-se no poder, a0 mesmo tempo em que repri-
mia as manifestaces de resisténcia dos trabalhadores.?]

Enfim, ndo podemos esquecer do fundamental: ao capital interessa a mais-va-
tia @ ndo o agicar. O aglcar € o carater efémero e a esséncia é a produgdo de
mais-valia. Se as condicBes parasitérias, segundo as quais o capital se reproduz,
ndopermitemo desenvolvimento das forgas produtivas, a burguesia se associa ao
Estado, assumindo a2 condicdo de gerente de capital. 12

A REPRODUCAQ DA FORCA DE TRABALHO

Um dos argumentos mais fortes, entre aqueles utilizados para caracterizar a
massa dos trabalhadores dos canaviais nos anos 50-60 como camponeses, € o fato
de que, ndo sendo totalmente assalariados, produziam, de forma direta, meios de
subsisténcia nos rocados ou sitios. Pensamos que essa questao pode ser analisada
introduzindo um elemento a mais. Vejamos o caso dos rocados de subsisténcia,
no setor industrial. Ha evidéncia de que no passado os operérios das usinas pro-
duziam diretamente parte dos meios de subsisténcia, em pequenos lotes de terra

{11} A criagfo do |AA e a garantia que este representou para a manutengdo do aglcar nor-
destino nos mercados, representa um dos fatores que explicam como a burquesia agu-
careira, embora enfraguecida economicamente, se mantém até hoje como a fragdo maijs
importante da classe dominante nessa Regido, controlando politicamente a Zona da
Mata g, pelo menos parciaimente, o aparstho de Estado.

{12) Sobre o papel do crédito e sobre a transformagdo do capitalista em mero dirigente,
administrador do capital alheio. como 1ima tendéncia da concentragdo do capital, cha-
ma atencdo MARX, Karl. O Capital. Rio de Janeiro, Civilizacdo Brasileira, 1975. Livro
3, v. 6, capitulos XXV eXXVII.
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cedidos pelos usineiros, realizando, dessa forma, uma atividade agricola de cara-
ter complementar a atividade industrial. 13

Esse hébito, que no passado era comum em algumas usinas, mas que, com o
desaparecimento dos rogados, foi substituido pelos biscates, negbcios e outras
estrategias de sobrevivéncia, representava um recurso para complementacdo dos
saldrios, ou mesmo para se defender das conseqtiéncias do desemprego na entre-
safra. Porém, o gue estava em jogo era a propor¢do entre o tempo de trabatho
necessdrio e o tempo de trabalho excedente, significando, portanto, a extenséo
disfarcada da jornada de trabalho. Alids, esta é também a versdo de José Sérgio

Leite Lopes:

“Com efeito, esse trabalho adicional pode ser visto, em certo sentido,
como prolongamento da propria jornada de trabalho na usina: o trabalho
no contexto da cooperacdo imposta aos operarios e da ‘investigacdo’, pro-
pria & usina, continua, enquanto dispéndio de esforgo, embora transfor-
mado no contexto totalmente diferente do trabalho familiar ou por conta
propria do operdrio em sua atividade subsididria. Enquanto cada hora de
jornada de trabalho na usina contém um tempo de trabalho necessario
para reproduzir o valor equivalente a subsisténcia do operério, sendo-lhe
devolvido sob a forma de salario, e um tempo de sobre-trabalho, apropria-
do pela usina, esse tempo de sobre-trabalho, apropriade pela usina, esse
tempo de trabalho suplementar no rocado dos operérios é, ao contrério,
todo ele dedicado diretamente a sua subsisténcia. {. ..} O tempo de traba-

~ tho necessario a subsisténcia do operario, que deveria cumprir-se dentro
dos limites da jornada de trabalho, extravasa esta jornada e prolonga-se
sobre o tempo livre do operario”.14

Se o rocado dos operarios constituia um trabalho desenvolvido fora dos Hmi-
tes do processo de trabalho industrial, ele permitia, entretanto, um remaneja-
mento da parcela do tempo necessario no valor produzido pelo operéario, gque
para se reproduzir precisava alargar o trabalho necessario para fora da unidade
produtiva industrial. Quando o trabathador produzia diretamente meios de sub-
sisténcia, estava estendendo a jornada, produzindo fora da unidade produtiva o
que, a rigor, deveria estar coberto pela jornada de trabalho. Significava um tem-
po gue prolongava essa jornada e em que o trabalho realizado assumia foros de
“necessario’’ e o produto de "'valor de uso”’.

Entendemos que este fato deve ser interpretado através do seguinte mecanis-
mo: 0s baixos salarios e seu carater sazonal induziam os operarios a cultivar roca-

(13) Veja-se LOPES J. S. Leite. O Vapor do Diabo. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1976. p.
116-122. Ver também ANDRADE, Mancel Correia de. A terra e 0 Homem no Nordes-

te. S4o Paulo , Basilense, 1973. p. 119.
(14} cf. LOPES, J. S. Leite. op. cit., p. 120.
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dos, pratica estimulada pelos usineiros, que dele se aproveitavam de duas manei-
ras. Primeiro, mantendo imobilizadaa forga de trabalho e, segundo, reduzindo seu
valor {e conseqilentemente seu custo salarial}, uma vez que produziam parte dos
meios de subsisténcia socialmente necessdrios & sua reprodugdo. Os operarios
produziam parte do produto necessdrio nessa extensdo disfargada de jornada de
trabalho, permitindo assim a variagdo das proporgGes entre o tempo de trabalho
necessario & 0 tempo de trabalho excedente da jornada de trabalho contratual
cumprida na usina. Com isso, consumava-se 0 aumento relativo e absoluto da
quantidade de trabatho ndo pago para ser extraldo dos trabalhadores, isto €, da
mais-valia relativa. Estava entdo, por tras de todo esse complexo mecanismo, a
super exploragdo do trabalho pelo capital, conseqiiéncia gue, por sua vez, era
premissa da continuidade desse mesmo processo, que se retroalimentava no que
era um circulo vicioso de super-exploracdo. Essa é a questdo tedrica gue enten-
demos deva ser extraida da analise dos rogados.

Evidentemente, a singularidade do caso de operéarios se reproduzindo parciai-
mente por outras vias, além do salédrio, manifestada na realizago de um trabalho
agricola que executava junto com sua famflia, significava a super-exploracéo da
forca de trabalho, que acabava arcando com parte da responsabilidade pela sua

prépria reproducéo.

Teoricamente, a questdo se reporta as formas pelas guais 0s meios de subsis-
téncia chegam ao trabalhador. Ele pode receber um salario igual ao vaior desses
-meios, ou pode produzir diretamente parte deles, como é o caso quando ha ro-
cados. O importante é que a producdo direta de meios de consumo em nada
modifica o fato de estarem separados dos meios de produgdo fundamentais, e a
producdo que realizam no rogado representa um tempo de trabalho necessario
que, obviamente, ndo é coberto pelo salario.

- Em resumo, o que se pode concluir do rogado de subsisténcia, por nos carac-
terizado como um trabalho necessario, realizado fora da jornada de trabalho
contratual? Primeiro, sua natureza evidente de super-exploracdo do trabalhador.
Esta é a esséncia do rogado, embora alguns pensem ainda hoje, que os patries
do passado eram mais humanos e os trabalhadores menos explorados, porque
cultivavam um pedago de chdo. 15 Segundo, o fato de que o rogado permitia a
redugdo dos custos do capital com forca de trabalho, ja que os trabalhadores
produziam, eles mesmos, parte dos meios de subsisténcia que, noutras condi-

- {15} Esta crenga estaria também na base da luta pelos dois hectares de terra- para cada tra-
balhador, que o movimento sindical reivindica, atualmente,quando axlge que se
cumpra a "'Lei doSitio”. Esta rezvmdlcacao retrata, como nenhuma outra, ndo somente
o carater imediatista que a luta econdmica geraimente assume, mas também o tributo
que se paga ao ficar ha aparéncia dos fendmenos — que leva a Jutar apenas por melhor-
rar as condigoes de vida — ao invés de penetrar na esséncia dos mesmos - que conduz
a Juta contra o sistema mesmo de exploragdo.
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cOes, seriam cobertos pelo saldrio. Terceiro, que o rocado era simplesmente a
aceitacéo de uma realidade e nunca uma idealizacdo.1® Claro que era preferivel
se esgotar nas horas de folga, ou, o que era mais comum, colocar toda a familia
para trabalhar no rogado, do que ndo poder adquirir os géneros alimenticios de
primeira necessidade, seja porque o salario era insuficiente, seja porgue estavam
parados, na entre-safra. Consumava-se ai, simplesmente, ou a aceitacdo das regras
do jogo, ou a fome e a migragcdo como alternativa.1’ Finalmente, o rogado, por
sua propria natureza de extensdo da jornada de trabatho, pelo lado do trabalho
necessario, caracteriza a existéneia, pelo menos até a década de 50, de uma
. grande gquantidade de trabalho improdutivo para o capitalista {isto é, ndo produ-
tor de mais-valia), embora totalmente subordinado ao capital.

Poderiamos perguntar se ha alguma coisa nos rocados dos moradores que seja
essencialmente diferente do rogcado dos operarios das usinas. Vé-se que a subor-
dinagdo do trabatho pelo capital adequava-se a sazonalidade do processo produ-
tivo na inddstria e na agricultura e, conforme o andamento da natureza, impri-
mia uma intermiténcia na extracdo do excedente.

O fundamental, nesse processo tode, achamos nds, é entender sua dimensao,
enquanto retrata o papel histérico da propriedade fundiéria concentrada, capaz
de reproduzir, nas fimbrias do latifindio, a relacdo de trabalho néo assalariado,
inteiramente subordinada ao capital, e capaz de garantir ao capital a producio
da mais-valia. Este trabalho ndo-assalariado ndo era, nem poderia ser, portanto,
algo independente do capital. O morador somente era morador, s6 tendo di-
reito a morada desde que trabalhasse no canavial; do mesmo modo, moer a cana,
embora fosse, digamos assim, a principal obrigagdo do operario, ndo lhe impedia
de ser, fora da usina, agricultor.

AS TRANSFORMACOES SOCIO-ECONOMICAS DOS ANOS 50

No geral, as pesquisas sobre a economia agucareira sdo unianimes em apontar,
no quadro das transformaces ocorridas apds a década de 50, as seguintes ten-
dgéncias:

(18) Como nos dizia um operario: “O rogado nunca enganou ninguém, Tinha aqueles es-
pecializados que o préprio usineiro, por forca da necessidade, procurava manté-los,
né? Embora naguele regime antigo gue nos conhecemaos, né? Daquele estilo. Mas
ndo tinha, outra coisa a fazer para o proprio operdrio, né? Tinha que se sujeitar aguiio,
porque se saisse dali ia para outro canto € era pior, para outra parte, ali pelo menaos
era conhecido, o patrdo dava valor ndo pelo valor dele, mas apenas pelo trabalho.(...)
O operario era um sindnimo de cativo. {...) Acabou-se a escraviddo dos negros. Mas a
branca dos operérios, a branca dos pobres, ficou”. {Entrevista da Pesguisa de Campo).

(17) Diga-se de passagem que a rigracdo interna, na propra zona do actcar, de uma usina

ou de um engenho para outro, atrés de melhores condicdes de trabaiho, foi sempre um
fato corriqueiro.
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— Expansio da érea cultivada;

— Intensificagdo do trabalho, principalmente nos canaviais, ao mesmo tempo
em que aumentou a propor¢ao do trabalho temporério;

— o volume da produgdo cresceu, melhorando também os rendimentos agri-
colas e industriais, embora se mantenham inferiores aqueles obtidos no
Centro-Sul, especialmente em Sdo Paulo;

— a intensificacdo e o aumento do trabalho temporirio foram acompanha-
dos do crescimento de excedente populacional, que ndo tem condigfes de
ser absorvido na area, por isso tende & migracéo.

-- 0 processo de expansdo da agroindistria agucareira tem sido caracterizado
pela elevagdo das taxas de exploragdo, na parte agricola, basicamente atra-
vés da implantagdo da “'tarefa didria’’ que nunca pode ser cumprida porque
é excessiva, e através da sonegacdo do pagamento dessas tarefas, aoc fim do
dia quando, na balanga, rouba-se o trabathador, diminuindo o peso real da
cana coletada, ou o capataz contabiliza a menos os trabathos efetivamen-

te reailzados

Em resumo, aponta-se para a modernizacdo dos latifindios, a expansdo da
producdc da matéria-prima {do aglcar) e, principalmente, para as mudangas no

plano da estrutura de classe.

Para que adquiram sua verdadeira dimensdo, esses elementos devem se inserir
na conjuntura nacional, no sentido de precisar os fatores que condicionaram as
referidas transformagbes. A guestdo essencial refere-se aos acontecimentos, a
nivel nacional, gue provocam tantas e tdo profundas mudangas na agroindistria
agucareira nordestina, a partir da década de 50. Em nossa opinido, elas se rela-
cionam com a expansdo industrial no Brasil, Este nexo é bem apontado por José
Graziano da Silva:

“£ fundamentalmente no periodo da industrializacdo pesada que se acelera
o processo de industrializag8o da agricultura brasileira. £ por forca do pro-
cesso de industrializacdo do pafs que a agricultura deixa de ser um setor
“isolado’’ (. . .} Foi exatamente ac final do periodo de expansdo do cicio
da industrializagdo pesada brasileira que se instalaram no pafls as principais
indUstrias de insumos agricolas (em particular a ind{istria de tratores ¢ ma-
quinas agrfcolas, mas também a de fertilizantes quimicos, racdes, medica-
mentos veterinarios, etc.). A partir daf, a agricultura ndo poderd mais ser
vista apenas no seu pape! passivo, como postulavam as anélises dualistas:
ela ird se constituir cada vez mais num mercado, ndo de bens de consumo,
mas de meios de producdo industriais, quer como compradot de certos:
insumos, quer como vendedor de outros’. 18

(18} SILVA, José Graziano da. Progresso Técnico e Relagbes de Trabalho na Agricultura
Pauhsra, Campinas, Unicamp, 1980, p. 91-92. Tese de Doutorado.
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Certamente, a “industrializacdo da agricultura” ndo se manifestou por igual,
nem noc mesmo ritmo em todas as regides do Brasil, como também, ndo foi igual
para todos os produtos. Entretanto, ela representaria, talvez, o sentido das trans-
formacgdes ocorridas na agroindistria agucareira a partir de 1950, num processo
em que a lavoura da cana-de-aclicar acompanhou as diretrizes da expanséo do
capital monopolista no Brasil.19

Para garantir o incremento da producdo, as usinas necessitavam providenciar
o suprimento de caria de boa qualidade, expandindo a atividade agricola e bara-
teando. o custo de cana produzida. Era necessario, desta forma, fazer crescer a
taxa de lucro no setor agricola. A partir da saida de Cuba do mercado interna-
cional, tornou-se vantajosa para o Nordeste a produgdo de cana também em
terras mais distantes, desvantagerm compensada pelos ganhos de produtividade
aludidos e pelo incremento dos diferenciais de renda, obtidos via melhoria dos
transportes e do proprio solo. Garantia-se a apropriacdo dessa renda pelo capital,
através do seu monopdlio da terra e da substituicdo de outras lavouras pela cana.

O que significa afirmar que o latifindio se modernizou? Primeiro, significa
gue o capital provou, na pratica, que a propriedade fundidria ndo representava
uma barreira a sua expansao na agricultura. A proprledade fundidria concentra-
da, tal qual existia e existe no Brasil, ao invés de ser entrave, obstaculo, freio ao
desenvolvimento do capital, tem sido, ao contrério,'fegtor desse desenvolvimento.
Se iss0 ocorrey é porgue a expansdo das forcas produtivas foi, ao mesmo tempo,
concentracdo do capital, inclusive no campo, e a propriedade fundidria manteve
seu papel histérico de sfntese dessa concentragdo. Significa dizer também, contra
aqueles que diziam ndo ser possivel conviverem capitalismo e latifindio, que se
expandiram as forcas produtivas, concentrando-se ainda mais a terra e outros
meios de producdo, sem ser preciso criar o mercado interno no campo, ou seja, a
concentracdo fundidria ndo impediu a concentracdo de capital e a intensificagdo
do trabalho, pelo contrario, foi veiculo importante para a acumulacéo.

Em resumo, a modernizacdo do latifundio nada mais foi que a explicitacdo de
algo historico no Brasil: o capital hd muito resolveu, a seu favor, a contradicéo
cldssica com a propriedade fundidria, fazendo avancar as relacGes de produgdo
pela via do capitalismo e colocando o sistema resultante inteiramente a seu ser-

vigo.

(19} “"Em outras palavras, o processo de desenvolviménto capitalista transforma a agricul-
tura num ramo particular da indlstria: de uma relagio de apropriagdo das condicfes
naturais existentes, passa o capital a “fabricar’” essas condi¢Ses quando elas estdo au-
sentes. Aqui, as inovagdes bioldgicas aparecem como fundamentais, no sentido gue sdo
elas que potenciam as inovacGes quimicas, fisicas e mecanicas no setor agricola, pois
representam a propria reprodugdo da natureza pelo capital a sua imagem e semelhanca,
isto &, submetida aos interesses do processo capitalista de producdo” {SILVA, José

Graziano da, op. cit., p. 4 (Grifado no originall.
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Segundo, a modernizagdo do latifGndio significa que o desenvolvimento do
capital, ao manter e expandir a grande propriedade, intreduzindo mais e melho-
res equipamentos, implementos agricolas, defensivos, adubos, etc., e intensifican-
do a extracdo de mais-valia, alterou @ forma do movimento. O trabalho nio-assa-
fariado, co-existente com trabalho assalariado, face as novas circunstancias cria-
das dentro e fora da agroindGstria agucareira, transformou-se em relagao de tra-
balho assalariado. Este é, portanto, um momento de expanséo do proletariado
rural e ndo de sua criagdo. Ou, dito de outra forma, o momento em que o traba-
lhador agricola e industrial agucareiro passou a produzir unicamente mais-vaiia.

Para realizar essa modernizagdo, foi necessdrio alterar as relagGes de trabalho.
O capital acabou com as relagdes de morada, eliminando o sitio e o rogado, ndo
apenas para expandir a &rea cultivada com cana, mas para adequar-se as novas
condicBes em que se reproduzia a nivel nacional. A determinacio do cresci-
mento da producdo de insumos agricolas, fertilizantes, defensivos, eic., e a ne-
cessidade de realizd-los em todo espago nacional, impunha a agroindistria aguca-
reira procduzir mais matéria-prima dentro dos novos critérios, como injuncdo do
movimento da acumulacdo a nivel nacional, e ndo como decisdo individual auto-

noma dos usineiros e fornecedores.

Interessava ao capitalista, usineiro ou fornecedor, acabar com o sitioc e com
o rogado, porque interessava-the extrair mais-valia nesses sftios e rogados. Por
isso a necessidade de incorpora-los, intensificando-se o trabalho conforme o an-
damento do processo produtivo, ou seja, institucionalizando o trabatho tempora-
rio na figura do “clandestino”’,20

Dentro desse mesmo sentido, interessava ao capital acabar com a ‘condicdo”
e 0 '‘cambdo’’. Veja-se que, em sua logica, estas relacHes de trabalho encobriam
— como aponta B. Aued — um tempo de trabalho que o trabalhador reivindica-
va, para si, aoc capital. A este interessava amiudar o trabatho gratuito e ndo
apenas extrai-lo por apenas alguns dias, como era o caso do ‘cambdo’’ e da ‘con-

digdo’":
“Q cambéo, todos dizem, é pagamento da utilizacdo de rogados de subsis-
téncia. Quem pagava cambdo possuia, quase sempre, dupla atividade no

processo produtivo: ora estava ocupado na producdo de cana, ora estava
ocupado no rocado de subsisténcia. Duplicidade possivel e vidvel até o

{20) "Dentro desse contexto em gue a produgdo estd sendo aumentada com o plantio em
drea maior € com a elevacdo da relagdo capital/produto, com a consequente maior mo-
netarizagdo da atividade agricola e busca incessante de novas terra para a cana — o
gue vemn provocando a derrubada dos restos da drea agucareira, frequentemente com a
transgressdo do Codigo Florestal - € que a partir da década de 1960 foi intensificada a
substituicdo do morador pelo trabathador de rua’.{ANDRADE, Bonifacio. As migra-
¢oes sazonais do Nordeste. Recife, SUDENE/UFPe, 1979. p. b3).
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momento em que o ro¢ade de subsisténcia, economicamente, comegou .a
s¢ tornar um obstdaculo {. . .) Reivindicar o fim do cambdo seria, por con-
sequinte, uma luta favoravel ao capital e ndo ao camponés, pois & medida
em que deixa de existir 0 cambdo — forga de trabalho disponivel — cessa
também a exigéncia de ceder terras aos rocados de subsisténcias (. . .)
Muito mais que ao camponés, interessava ao capital o fim do cambéo, pois
0 que é o cambdo sendo um fempo que o capital toma do camponés, ndo
permitindo que ele aumente seu rocado, que ele produza e se reproduza —
através do seu rocado — como classe? Ele quer ser camponés, o capital
ndoc o permite. O que seria do capitalismo, em sua fase monopolista, se
ele conseguisse se reproduzir?”'21

Portanto, a extingcdo do cambdo era condigdo essencial para intensificar o
trabalho, generalizar um tempo diario de trabalho gratuito e expandir o capi-
tal. Se aos trabalhadores também interessava o seu fim, isto ficava por conta de
que reivindicavam disponibilidade de tempo para trabathar para si e saldrio nos
dias em que trabaihavam na produg¢do de cana. Traduzindo isso & luz da nossa
analise anterior sobre a natureza dos rocados — super-exploracdo, gue na consci-
éncia do trabalhador se transfigurava em compensagdo pelos baixos salarios —
essa luta pela permanéncia nos rogados, sem cambdo e sem condicdo, significa-
va a defesa imediata das condicOes de vida, pelo {ado da “campenizacio’”. Se
interessava também aos proprietarios o fim do cambdo, ndo havia paradoxo se-
ndo na aparéncia. Estes precisariam subtrair da for¢a de trabalho todo o tempo
dispanivel, sem que a extracdo de trabalho gratuito se limitasse apenas a dois ou
trés dias por semana. Afinal, explorar o trabalho é a (nica garantia possivel de o
capital existir e se reproduzir. Para isso é indiferente se o trabalhador esta dentro
ou fora da terra.22

O CONTEUDO DA LUTA EM PROL DA REFORMA AGRARIA

As transformacies na produgdo acucareira acima analisadas, inclusive as mu-
dangas nas relacOes de trabalho nos anos 50 e 60, fazem parte de um processo
mais amplo, que se deu a nivel nacional, de subordinacdo total da agricuitura ao
capital. Esse processo, embora ndo tenha ocorrido no mesmo nivel e na mesma
intensidade em todas as regides, representou a consolidacdo da agricultura como
ramo da producdo capitalista. Desse modo, a primeira consideracdo acerca das
tutas de classe na Zona da Mata de Pernambuco, & que elas se insiram no proces-
so nacional de expans8o capitalista na agricultura, naguele momento, aumentan-
do a produtividade e intensidade do trabalho, ao tempo em que o subordinava
inteiramente ao capitai.

{21) AUED, Bernadete. A Vitdria dos Vencidos. (PCB e Ligas Camponesas 1955-64). Cam-
pina 'Grande:, UFPb, 1981. p. 81-82. {Dissertacdo de Mestrado).

{22} Veja-se AUED, Bernadete, op. cit., p. 22.
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Do ponto de vista da reproducdo do capital, estava em jogo a necessidade de
baratear o preco de produgdo do acicar, ndo s6 devido & necessidade de compe-
tir com o acticar no Centro-Sul, como também, porque, com a suspensdo das tra-
dicionais e significativas compras de aclcar cubano pelos Estados Unidos, apos a
revolucdo cubana, abria-se a possibilidade de colocacdo do acticar nordestino no
mercado Norte-Americano. Era, portanto, uma conjuntura de expansao da produ-
¢8o em que tornou-se vital produzir mais mercadorias com menor valor, e em
que, na impossibilidade de aumentar substancialmente a produtividade indus-
trial, o recurso foi a expansdo da érea cultivada e a transformagdo nas relagbes
de trabalho agrfcola. Ao capital impunha-se destruir os sftios e rogados, acaban-
do assim com a “meia”, a "“terga’’, a “‘condicdo” e o “cambdo”. Com isso, asse-
Jgurava a obtencdo de mais-valia relativa, mobilizando a realizagdo de maiores

lucros.

A medida em que se expandiu o capital, agudizaram-se as contradi¢Bes so-
ciais. Para os trabalhadores agricolas, essa expansao significou, principaimente, a
deterioracdo imediata das condigdes de vida, ndo somente pela perda dos sitios e
rocados, como também porgue o crescimento do exército de reserva permitiu ao
capital rebaixar os salarios para nfveis realmente minimos. Destarte, recaiu sobre
a forca de trabalho agricola, naquele momento mais vulneravel e desorganizada
gue a forca de trabalho industrial, o maior dnus, a parte maior dos custos econd-
micos £ sociais da expansdo promovida pelo capital em seu proprio beneficio.

A essa violéncia, os trabalhadores responderam com a lita por emprego, por sa-
ldrios mais justos, por sua contemplacao pela Legislagdo Trabalhista e por acesso
a terra. A consciéncia imediata, estruturada nos elementos da vida material, iden-
tificou a fonte da exploragdo na impossibilidade de ter acesso a terra e dela tirar
o sustento. Conseqlientemente, as levou a reivindicar a posse da terra. Este seria
o elemento objetivo que explica as reivindicacBes imediatas dos trabalhadores
expulsos, sob o qual se baseou a luta pela terra nos anos 50 e 60. A génese desse
comportamento remonta as condi¢Ges peculiares nas quais se formou e desenvol-
veu o0 proletariado na agroindlstiria agucareira, especialmente A forma tradicional
como aié entdo se reproduzia a forga de trabalho, gerando ela mesma parte dos
meios de sua subsisténcia.

Mas a violéncia das transformag@es ndo explica porque a qguestdo do acesso a
terra foi formulada, politicamente, em termos de reforma agrdria, enguanto so-
lucdo para a exploragdo. Embora a luta pela terra tenha-se desenvolvido no bojo
do processo de expulsdo — o que lhe confere o cardter de luta contra a deterio-
racdo das condigGes de vida dos trabathadores expulsos — ela se revestiu do con-
teldo politico conferido pelas diferentes forgas que dirigiam o movimento de
massa no campo, como foi o caso do Partido Comunista Brasileiro (PCB).

Lutar por terra correspondeu a forma como emergiu a consciéncia, nas con-
digbes apresentadas. Ndo pretendemos negar a importdncia que ela objetiva-
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mente teve. E preciso, entretanto, compreendé-la num quadro mais abrangente,
que possa explicar, entre outras coisas, por gue os trabalhadores lutavam pelo
salério e pelos direitos trabalhistas, simultaneamente considerando os latifun-
didrios como sendo 0s inimigos principais e a Reforma Agraria como sua princi-
pal bandeira polltica, quer como meio de desenvolver as forgas produtivas do ca-
pital e acumular forgas, como a entendia o PCB, quer “radical e na marra” como
queriam as ligas Camponesas e os Julianistas. Em resumo, é fundamental com-
preender por que ela assumiu muito mais que apenas o carater de luta imediata,
e terminou, no caso do PCB, representando o nexo entre as condigdes objetivas
— destruicdo das relacOes tradicionais de -trabalho e aparecimento das novas

relagBes — e as agoes.

Assim, a juta pela terra foi, politicamente, formulada pelo Partido Comunista
Brasileiro em termos de luta em prol de uma reforma agraria (distribuig8o de
terras acompanhada de crédito, assisténcia técnica, etc.) que atendesse aos cam-
poneses pobres, considerados os aliados do operariadc nas {utas em prol das
reformas sociais — inclusive, as reformas de carater urbano, também inseridas
na mesma estratégia de desenvolvimento das forgas produtivas do capital. Le-
vando em conta tal formulacdo, propusemo-nos compreender o sentido que teve
a reforma agraria na Zona da Mata de Pernambuco, para o conjunto dos traba-
lhadores do canavial e da usina. Partimos do pressuposto de que ndo basta lem-
brar e constatar que '‘os operarios da cidade e do campo apoiavam a reforma
agraria’’, mas deve-se ir além dessa afirmacgdo. Afinal, se era uma proposta que
direcionava a luta politica no campo, o gue propunha para o proletariado ru-
ral? Se era, como indicam os documentos da época, uma proposta de parcela-
mento da terra, como se situava os operarios face a esse parcelamento?

Em primeiro lugar, pela propria concepcdo que tinha do desenvolvimento
do capital no Brasil, o PCB ndo relacionava usina e canavial do ponto de vista
histoérico. Tomava a relacdo como ela aparecia, como desigualdade derivada da
presenca de resquicios feudais, produzindo uma estrutura social formada por
camponeses e operarios. Diagnosticava, portanto, problemas no campo, como
resultantes de relacbes pré-capitalistas na agricultura. Ou seja, estar-se-fa em pre-
senca de um outro modo de producdo, na figura dos resquicios feudais, convi-
vendo com o capitalismo industrial, e ndo em presenga do desenvolvimento capi-
talista da agroindistria acucareira como um todo, com suas relacdes historica-
mente determinadas, entre usina e canavial.Z3

Depois, a concentragdo fundidria era tida como a grande barreira ao desen-
volvimento capitalista e era também considerada a causa da explorago dos

(23) BARRIGUELLL, J. C. op. ¢it., p. 127 - 143.
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camponeses. Barreira por que se entendia que faltava um mercado interno, capaz
de absorver os produtos industrializados. A preconizada divisdo de terras deveria
assim, supostamente, criar essa demanda, razdo pela qual supunha-se estar a bur-
guesia interessada nessa desconcentragdo, e o Estado em apoia-la. Dentro do mes-
mo raciocinio, entendia-se que a exploracdo dos camponeses decorria da coergao
extra-econdmica, oriunda da remanescéncia de relacGes pré-capitalistas; dai a
suposicdo de que o capitalismo nacional, reabilitado pela reforma agréria, pode-
ria ser capaz de garantir aos camponeses a apropriacdo da renda que lhes sugavam
os latifundiérios.24

Essa concepcdo sugeria que ndo se estaria diante do interesse da burguesia em
expandir a renda diferencial, e apropriar-se dela, e, como tal, concentrar ainda
mais a terra. Nao levava em consideragdo gue o capital hd muito resolvera, a seu
favor, a contradigdo classica com a propriedade fundiédria, que ndo era mais em-
pecilho ao desenvoivimento das forgas produtivas, trilhando, ao contrario,
o caminho da expansdo da demanda pelos produtos industriais para a agricultura
— fertilizantes, corretivos e defensivos agricolas, tratores, etc. — ndo precisando
entdo a inddstria nacional ampliar o mercado interno de bens de consumo para
poder-se desenvolver. Ao contrério, o desenvolvimento do capital monopolista,
objetivamente, “'pedia’’ concentrar mais os meios de produgdo agricolas, inclusive
a terra, expandir o proletariado e unificar os exércitos de reserva urbano e rural
— com o patrocinio do Estado.

A reforma agraria, apesar das poucas explicitagbes e da maneira vaga como
era formulada, continha, basicamente, as linhas gerais de agdo para uma ampla
distribuicdo de terra aos camponeses pobres, acompanhada de acGes de crédito
rural, financiamento da producdo, assisténcia técnica, etc. Na forma como era
concebida, significava, do ponto de vista ecandmico, a via para eliminar os res-
quicios feudais, desenvolver as forgas produtivas no campo e criar um mercado
interno que desse sustentacdo a industrializacdo,

Do ponto de vista politico, significava o caminho na futa contra os latifundia-
rios aliados do imperialismo e inimigos dos camponeses, da classe operéria, da
burguesia nacional progressista e de algumas categorias da pequena burguesia ur-
bana, como os estudantes e os intelectuais. A reforma agraria - tal qual a refor-
ma bancéria, a reforma urbana, a reforma da educacdo, etc. — fazia parte do con-
junto de reformas levar a cabo na realizacdo da revolugao democratico-burguess,
considerada etapa essencial para o desenvolvimento do capitalismo nacionai, e na
caminhada rumo ao Socialismo.

Colocados os latifundidrios, aliados do imperialismo, como fator impeditivo
do desenvolvimento, a solugdo proposta para combaté-los consistia no parcela-

{24) BARRIGUELLLI, J. C. op. cit., p. 127 - 143.
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mento das terras. Era 0o meio visualizado para acabar com a propriedade agraria
concentrada e desenvolver uma nova forma de propriedade privada agraria. Esta
sim, .capitalista, desconcentrada, parcelada e chamada, naquele momento, de
camponesa. A assisténcia técnica e financeira do Estado permitiria a criagdo de
um mercado internc e a expansdo do capitalismo no campo. A implementacgdo
dessa proposta se daria, principalmente, através das transformacdes econdmicas
de uma “via" farmer, que deveria permitir & burguesia nacional ampliar-se e rea-
lizar o desenvolvimento autdnomo do capitalismo brastleiro, desalojando o im-
perialismo do pals, acabando com os resquicios feudais e extirpando a coercdo
extra-econdmica, incompativel com o capitalismo. Enfim, todas as classes eram
convocadas para alinhar-se na frente de luta contra o monopdlio da terra pelos

latifundidrios, considerado um entrave ao desenvolvimento do capital. Este vi-
ria a se expandir, uma vez destruido o latifiindio retrogrado e desenvolvida a pro-

priedade privada parcelaria,

Taticamente, a proposta exigia a realizagdo de aliangas entre a classe operaria,
o campesinato e a burguesia, no sentido de estabelecer um capitalismo nacional.
Exigia também que a classe operaria lutasse por melhores termos de venda de sua
forca de trabalho, nos marcos das reformas {reforma de base, reforma bancéria,
reforma administrativa, reforma agraria, etc.}). Enfim, dentro do que possibili-
tasse o avanco da burguesia nacional, considerada vacilante, mas entendida como
essencial dquela etapa da revolucdo brasileira.. Portanto, a reforma agraria mate-
rializava a alianca operario-camponesa, vista como imprescindivel no somatoério
de forca para realizar as transformacdes capitalistas no campo.

Esse projeto poiitico se assentava na esperanga de que a burguesia nacional,
supostamente ndo monopolista, iria cumprir seu papel historico, libertando-se
da barreira da propriedade fundiaria e expandindo a pequena burguesia enquanto
classe. {Criar-se-{a assim, por um lado, o campesinato enquanto forca econdmica
capaz de dar sustentacdo ac desenvolvimento do capitalismo. Por outro lado,
aprofundar-se-ia a proletarizagdo dos camponeses pobres, gue, libertos das
sobrevivéncias feudais, seriam capazes de se aliar, no futuro, ao proletariado.
Nesses termos era um projeto politico cujo cardter se igualava ao que propunha
Lenin para a Russia czarista.

CONCLUSOES

Nos termos em que foi concebida a reforma agréria era um projeto polftico
cujo cardter é similar ao projeto que Lenin propunha para a R{ssia czarista. Pre- .
cisando vencer a monarguia e os latifundidrios feudais, Lenin assinalava:

“"Em pai'ses como a Russia, a classe operdria sofre ndo tanto do capitalismo
como da insuficiéncia do desenvolvimento do capitalismo. {...) A revolu-
¢do burguesa é precisamente uma revolugdo que mais decididamente varre
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os restos do passado, os restos do regime de serviddo” .25

Evidentemente, a iuta pela terra, na Rassia de 1905, era o proprio objeto da
luta politica, uma vez que ndo se tratava de negar o capitalismo, mas sim de ex-
pressar as suas mais puras exigéncias.28 Primeiro porque se tratava de construir
a repOblica democratico-burguesa como etapa transitoria necessaria rumo ao so-
cialismo, derrubando a autocracia e o czarismo, atraindo o campesinato para o
nivel de consciéncia do proletariado e transformando-o em seu aliado, a fim de
poder consumar a revolugdo democrético-burguesa. Depois, porque o caminho
para construir a democracia, nas condicdes da Russia, passava pela “unidade de
vontade’’ do proletariado com o campesinato, que estava, baseada na confluén-
cia de interesse estabelecido entre as duas classes, convergindo para derrubar o

governo czarista..

J& no caso do Brasil, a classe operaria se defrontava com as contradicdes do
capitalismo desenvolvido, embora, devido 3 sua natureza parasitaria, aparente-
mente atrasado. Tratava-se, portanto, de derrotar o capital em sua forma impe-
rialista para avancar em diregdo ao socialismo, e ndo de acabar o imperialismo
para desenvolver o capitai. Dividir a terra, fazendo dela o objeto da luta polftica,
significava, por consequinte, um retrocesso.

O importante desse processo todo é que, com a reforma agréria, a mais revo-
luciondria das propostas burguesas para unir a luta do campo com a luta da ci-
dade, o movimento operdrio andou até onde pode: esgotou o projeto politico
do Partido Cemunista Brasileiro, levado as Gitimas conseqliéncias no Governo
de Arraes {1962-1964). Ou seja, levou até onde pode a luta econdmica do campo
e da cidade, cobrando, a partir daf, uma nova perspectiva de unidade, que tende
superar as confradigGes do capital.

Por outr. lado, a prética tem demonstrado que a reforma agraria é uma espé-
cie de “tabu’’ para a esquerda brasileira em geral, e, o que é mais grave, as vezes,
até mesmo para os comunistas. Atrever-se a criticd-la, implica em desencadear
apaixonadas discussOes, nas quais seus defensores sustentam que ela teria repre-
sentado a forga vigorosa, animando 0 movimento operério e popular nos idos de
1955-1964. O argumento bésico, defendido mesmo por aqueles que discordam e
criticam a maneira como o PCB formulou e lutou pela reforma agréria, é que ela
representou a principal bandeira polftica de mobilizagdo no campo. Em suma,
ter-se-ia aplicado mal uma polftica essencialmente correta.

(25) Lenine, V. I. “"Duas Téaticas da Social-Democracia na Revolugdo Democratica’’, in:
Obras Escolhidas, S8o Paulo. Alfa-Omega, 1979, p. 406

{26) Lenin, V. |. Teoria de la Cuestion Agrdria. México, Cultura Popular, 1978. p. 233.
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Exatamente arglindo essas mesmas razOes ela é invocada, ainda hoje, no sen-
tido de demonstrar sua necessidade no quadro polftico atual. Os argumentos
apresentam-na revoluciondria (os epftetos de “radical’ e “'na marra” sfo coisas
do passado) pois, primeiro, atacaria aquilo que € mais caro ao capital, o carater
concentrado da propriedade fundiaria, e, segundo, abalaria a prépria concentra-
¢do do capital, destruindo a concentracdo fundiaria.

Entendemos que seja desnecessario determo-nos no fato de que a reforma
agréria tem um sentido histérico preciso dentro da evolucdo de todas as socie-
dades capitalistas. Cabe sim, perguntar aos defensores da reforma agréria atual,
0 seguinte: 0 que ajuda a derrocada do capitalismo & a desconcentragdo de meios
de producdo ou é a luta pela supera¢do das contradicdes sociais? Se a agricultura
é esfera de acumulagdo tanto quanto a indistria, e se a concentragdo é o dado
essencial, tanto num quanto noutro setor, a luta pela desconcentracdo da. pro-
priedade privada do meio de.producdo-terra ndo sera uma desconversa? Tanto
guanto seria a utopia pela divisdo real das fabricas entre os operarios? Q contra-
argumento de que 0s trabalhadores na agricuitura ndo possuem o mesmo elevado
nfvel de consciéncia politica dos operarios urbanos ndo parece justificagdo sufici-
ente para icar bandeiras t8o equivocadas, controvertidas e de duvidosos efeitos.
revolucionarios.

Além da reforma agraria escamotear o socialismo, uma vez que divide a so-
ciedade em dois projetos distintos {campo e cidade}, ela também é incapaz de
favorecer a unidade da luta politica de todos os segmentos da classe operiria.
Chegamos a essa conclusdo, ao longo da nossa pesquisa, apos refletir os impasses
que a proposta de reforma agréria levou para dentro do movimento ope_ré'rio na
Zona da Mata de Pernambuco, em razdo da divisio politica e ideolégica que pro-
vocou, caracterizada pela seguinte dicotomia: uma parte do operariado, o opera-
riado agricola, coloca em seu horizonte estratégico o objetivo principal de se
transformar em “camponeses”, enquanto que a outra parte, o operariado das usi-
nas, apoiava essa perspectiva por consideré-la correta para a outra cfasse, a classe
""dos camponeses”’.

Dessa maneira, no caso concreto da Zona da Mata de Pernambuco, mesmo
tendo representado uma bandeira potitica de grande envergadura e de forte res-
paldo popular, a reforma agraria significou, principalmente, a divisdo da classe
operdria naquilo que tem de mais essencial: a sua identidade basilar, de classe

“em si”. Isso sem falar nas conseq(iéncias adversas no nivel do projeto polftico
do operariado e no nfvel da consciéncia de classe.
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