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INOVACOES TECNOLOGICAS E DINAMICA DO CAPITAL
AGRO-PECUARIO NA PARAIBA

N&o é possivel estudar e compreender as inovacdes tecnolagicas introduzidas
no processo produtivo agro-pecuario {como em qualquer outro processo produ-
tivo) sem explicitarmos o quadro de relacGes econémico-sociais no gual se mo-
vem essas inovagoes, que é o que_lhes da intelegibilidade, o que precisa os deter-
minantes de sua adocdo, generalizagdo e esgotamento e o que altera as relagOes
que os homens estabelecem entre si no processo produtivo.

Entenderemos pois, aqui, as inovagdes tecnolbgicas em seu quadro mais geral,
que compreende novos instrumentos de trabatho e todas as alterag@es, visando
aumentar a produtividade do trabalho humano, agindo sobre a terra e sobre as
espécies animais e vegetais, como elemento dindmico de a¢do do capital, como
forma de agdo principal do capital em sua dominagdo sobre o processo produ-

tivo.

Nesse sentido, as inovagOes tecnoldgicas ndo estdo soltas no ar. Ndo tém seu
movimento determinado pela evolugdo das idéias, do pensamento e da pesquisa
cientifica. Ao se inserirem na relacdo capitalista de produgcdo sdo um elemento
da valorizacdo do capital; sdo suscitadas, elaboradas, introduzidas no processo
produtivo e nele generalizadas ou ndo, na medida em que expressam a busca do

lucro maximo.

E pois a logica de valorizacdo do capital quem determina o ritmo; as caracte-
risticas, o alcance e as consequéncias da introdugdo de inovacdes tecnoldgicas no
processo produtivo agro-pecuario. Essa l0gica de valorizagdo do capital, no que
diz respeitoc as atividades agro-pecudrias, nao € apenas a do capital agro-pecua-
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rio. Esta forma de existéncia do capital determinou, em muitos processos histo-
ricos, total ou parcialmente, o processo de inovacdes tecnoldgicas na producdo
agro-pecuaria. Essas inovagdes inseriram-se no processo de valorizacdo dessa for-
ma de capital, instaurando, desenvolvendo e aprofundando a dominacdo direta
desse capital sobre o processo produtivo. No entanto, essa ndo é a Gnica forma
de dominacdo do capital sobre a produgdo agro-pecudria. Em-funcdo das proprias
caracteristicas desse processo produtivo, que podem ser resumidas de forma sim-
plificada na afirmacéo do peso que o fator natural ainda desempenha nessa pro-
ducdo, o dominio do capital é nela menos completo do que na indistria. E no
processo de desenvolvimento capitalista, o capital agréaric € uma forma menos di-
ndmica de existéncia do capital e pode chegar a ter seu movimento — e as vezes
mesmo sua existéncia — subordinado aos interesses do capital industrial.

Assim, inovacdes tecnolbgicas podem ser suscitadas e introduzidas pela logica
de valorizacao de capitais outros que o agro-pecuario; sua adocdo e generalizacdo
dando lugar ou réproduzindo relagbes sociais diferentes da relacdo capitalista.
E mesmo assim, inserindo-se na ldgica de dominacdo do processo produtivo pelo
capital. S6 que essa dominacdo ndo é mais direta: o capital suscita essas inova-
¢Oes sem entretanto organizar diretamente a producdo. Essas inovacdes ndo serdo
capital. O adiantamento de dinheiro necessario a sua aguisicdo e funcionamento
ndo necessitara ser “‘recompensado”’ pelo iucro. Sua introducdo, entretanto, €
parte componente, integrante do processo de valorizacdo dos capitais que subor-
dinam a agro-pecuaria: capital industrial processador de matérias primas agro-
pecuarias e o0 capital em geral, na medida em que os alimentos sdo a componente
fundamental da remuneracdo da forca de trabalho, e seu preco, por conseguinte,
regulador da taxa de lucro.

INDUSTRIALIZACAO E DESENVOLVIMENTO
CAPITALISTA DA AGRICULTURA

A andlise das caracteristicas e da dindmica das inovagdes tecnoldgicas no pro-
cesso produtivo agro-pecudrio é pois, em suas determinagdes principais, o estudo
da implantacdo, desenvolvimento e aprofundamento da dominacgdo direta e indi-
reta do capital sobre esse processo produtivo.

Um dos elementos caracteristicos, entretanto, da producdo agro-pecuaria
brasileira é o carater tardio e lento da mplantacao do capital no campo. Pode
parecer paradoxal, j& que, em nosso pais, @ produgdo mercantil é caracteristica
constitutiva da producdo agro-pecudria e sua principal forma de expressdo ¢ a
grande propriedade agro-exportadora ou de pecuaria. No entanto, a passagem da
producdo mercantil complexa a producdo capitalista foi muito lenta. Ela se pro-
cessa ainda, sob nossos othos, apds um longo periodo de transicdo de pouco me-
nos de um século, quando foi definitivamente extinta a producéo baseada no tra-

balho escravo.
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Nos paises onde o modo de producdo capitalista origina-se no interior do feu-
dalismo, a relacdo é clara e limpida entre o desenvolvimento da mercantilizagédo
da producdo e a implantagdo do domfnio do capital sobre o agro. No caso brasi-
leiro, entretanto, a produgdo colonial foi desde o inicio uma produgdo mercantil,
mas baseada no trabalho escravo, que durou trés séculos. E a ela sucedeu um
longo processo de transicdo baseado em formas de producdo ndoc capitalistas:
essencialmente a parceria, o colonato e a moradia {a renda-trabalho e a renda-
produto}, embora complementadas por trabatho assalariado e permeadas por ele-
mentos monetarios de remuneracgdo.

Pode-se pois dizer que, até os anos 50, é a propriedade da terra que determina
a organizacdo do processo produtivo rural. E, ainda hoje, o capital divide com a
propriedade fundiaria a direcio dessa producgdo.

A explicacdo para esse processo ndo pode ser encontrada apenas na anélise da
dindmica do capitai agro-pecudrio. As atividades agro-pecudrias passam a se cons-
tituir em campo de aplicagdo do capital, em local onde este pode valorizar-se, na
medida em que se desenvolve o processc geral de acumulagdo de capital.

E o crescimento da demanda de produtos agro-pecuarios que cria as condicGes
de valorizacdo para os capitais aplicados nesse setor. Através do desenvoivimento
da indGstria e, por via de conseqliéncia, da urbanizagdo ampliia-se a procura de
produtos agro-pecudrios. £ssa ampliagdo da demanda leva a ocupacdo de novas
terras e, uma vez estas esgotadas, a passagem a produgdo intensiva, Onde antes
apenas a fertilidade natural da terra era utilizada para a producgdo, além de instru-
mentos pouco elaborados, agora € necessdrio investir capital. E a partir dai o ca-
pital comeca a impor sua i6gica ao processo produtivo, a domina-lo, ou seja, a
ordena-lo, organiza-lo, conforme a logica da reproducdo ampliada.

Se considerarmos o processo de industrializagdo brasileiro, veremos que ele
demorou a repercurtir essa dindmica para o agro. Em verdade, desenvolvendo-se
em presenca de uma oferta abundante de terras, e também de uma remuneracéo
extremamente baixa da forca de trabalho, esse aumento da demanda sd por voita
dos anos 60 determina a passagem a produg¢do intensiva no setor rural,

E verdade que esse proprio processo de acumulagdo de capital industrial é ori-
gindrio da expansdo da agricultura de exportagdo e que esta mantém uma impor-
tancia decisiva na obtencgdo de divisas que financiam a industrializagéo. Em gue
medida, entdo, essa agricultura de exportacdo podia transformar-se ern agricultu-
ra capitalista?

Os principais produtos agricolas de exportacdo do pais sempre se caracteriza-
ram pela forma extensiva de seu processo produtivo. As inovagSes tecnoldgicas
neles introduzidas disseram respeito, na grande maioria dos casos, ac processo de
transporte e beneficiamento no produto e sd raramente ao processo produtivo
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direto. £, nestes casos, foram puntuais: ndo repercutiram scbre o conjunto da
producio e ndo alteraram as caracteristicas do processo de trabatho. Ndo impri-
miram pois uma dindmica de transformagao de submsssao da agricultura ao

modo de produgdo capitalista.

Do que resulta o que pode, a primeira vista, ser considerado um paradoxo: a
agricultura de exportagdo sempre se constituiu em campo fértil para aplicacdo de
capitais, sempre foi um “excelente negdcio”, mas apenas muito lentamente tor-
nou-se um espaco para o desenvolvimento do capital enquanto relagdo social. O
processo produtivo foi dominado pela propriedade fundidria e ndo pelo capital
agrario. ~

A acumulacdo realizada nesse setor pelos donos do capital comercial e finan-
ceiro e pelos detentores da propriedade fundiaria, alimentou o processo de indus-
trializacdo. Seu re-investimento na producdo, no entanto, assumiu como forma
principal a compra de novas terras, reproduzindo de forma ampliada a produgéo,
mas baseada nas mesmas técnicas produtivas e nas mesmas relacdes sociais vigen-
tes nas outras terras. Mesmo na cana-de-aclicar, onde se moderniza a industriali-
zacdo do produto e onde se processa, na passagem do engenho para a usina, uma
enorme concentracdo de capitais, o processo produtivo agricola ndo vé sua base

tecnica alterada.

A captacdo de margens significativas do excedente pela intermediagdo comer-
cial financeira é um elemento explicativo, mas ndo é o mais importante. Essa
“descapitalizacdo’ sofrida pelo organizador da produgdo agricola nunca impediu
os grandes proprietarios de investirem capitais fora da agricultura {compra de
ttulos, atividades comerciais, etc.).

No quadro de conjunto de suas remuneragles, a renda diferencial internacio-
nal que percebiam e a renda fundidria pré-capitalista {extraida das relagbes de
colonato, moracdo ou parceria} — que dependiam exclusivamente da propriedade
da terra, de sua fertilidade e condig8es climdticas — eram mais vantajosas que o
lucro produtivo que aufeririam se passassem & producdo intensiva de cunho capi-
talista. A renda-trabalho, a renda-produto, e a renda diferencial {, que depen-
diam exclusivamente da propriedade fundidria e da exploracdo do trabalho,
predominaram amplamente sobre o jucro e a renda diferencial |l {que corres-
pondem essencialmente & aplicacdo de capital no processo produtivo).]

Deve-se acrescentar também que as freguentes oscilac8es dos pregos interna-
cionais desses produtos e a politica governamental de defesa dos pregos interna-

{1} A renda diferencial | ndo é exclusiva do modo de produgdo capitalista. Seu pressuposto
essencial é a mercantilizacdo da produgdo. Em nosso caso, trata-se de produtos dirigi-
dos ao mercado mundial capitalista, mas produzidos de forma ndo-capitalista.
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cionais e de compra da produgdo interna (total ou de quotas determinadas) re-
forcaram essa situagdo: a primeira, ao criar condicGes de risco elevado para o
investimento de capitais na produgdo agricola e, sobretudo, ao reforgar o ele-
mento especulativo das remuneracdes de maneira completamente independente:
das caracteristicas do processo produtivo direto. A segunda, ao determinar as
condicées internas de concorréncia de forma que mesmo a producdo em terras
marginais propiciasse uma elevada taxa de retorno.

Dadas essas caracteristicas, a producdo agro-exportadora sempre foi — em que
pese a importancia do excedente captado pela intermediag@o comercial-financei-
ra e pelo Estado — a produgdo agricola mais rentavel. Por isso impos seus deter-
minantes econdmicos ao conjunto da producdo agricola. E apenas a partir de um
certo grau de industrializagdo e de urbanizagdo que a agricultura voltada para o
mercado interno passa a determinar a dindmica da producao agricola. E mesmo
assim, ela, as vezes, continua sendo cbrigada a sofrer, embora parcialmente, suas
determinagdes, como é o caso atual do pafs.

O CASO DA REGIAQ NORDESTE NO BRASIL

As condigOes de valoriza¢do da agricuiltura nordestina, como campo de acdo
do capital, obedeceram a mesma lo0gica, s6 que significativamente agravada. No
centro-sul do pafs a acumulacdo de capitais na agro-exporiagao propiciou o
processo de industrializacdo. O mesmo ndo ocorreu no Nordeste, em fungdo das
posi¢gBes marginais em que ficou no mercado internacional. No processo de pas-
sagem da realizacdo externa para a realizagdo interna, a agro-pecuaria regional
inseriu-se de forma subordinada na divisdo nacional do trabalho rural.

Na auséncia de diferenciais de produtividade natural significativos, capazes
de compensar sua distdncia dos centros principais de acumulagido do capital
industrial, com a proaressiva perda de posicdes dos produtos agricolas exporti-
veis no mercado internacional, e sem a presenca de um forte processo de indus-
tralizagcdo regionai, os impactos sobre o agro-regional origindrios dos setores ndo
agricolas sdo limitados em forma global e lentos em seu ritmo.

Nesse sentido, pelo menos de forma geral, o agro-regional é um campo secun-
dério de valorizacdo de capitais dentro da agro-pecuaria brasileira. Isso determina
o ritmo lento de desenvolvimento do capital agro-pecuério e de seu domfinio di-
reto sobre o processo produtivo.

A acdo do capital assume nele prioritariamente a forma de enclaves e bolsdes,
de lenta generalizacdo para o conjunto da produg¢do agro-pecudria. Nesses boi-
sGes, a dinamica ainda é constituida por condigOes especiais de fertilidade natu-
ral ou climéatica, como no case do abacaxi {produto de exportagdo)}, das frutas
tropicais industrializaveis e do alcool {que substitui importacdes}. Na auséncia de
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uma base industrial, o processo de generalizagdo da producéo capitalista no agro
se dd de forma extremamente lenta. A propria dindmica da acumulacdo do capi-
tal industrial suscita no centro-sul a producdo de matérias primas que substituem
as produzidas no Nordeste e que anteriormente eram “‘importadas’’.

O processo de urbanizacdo ¢ de proletarizacdo da forga de trabalho na regido
poderia constituir-se em forte estimulo a valorizagdo do capital que atua na pro-
ducdo de alimentos. No entanto, seu impacto tem sido limitado pela fraqueza da
industrializacdo e pelo peso do desemprego, do sub-emprego e dos baixos sala-

rios.

DINAMICA DO CAPITAL AGRO-PECUARIO
E POLITICAS ESTATAIS

As observagdes anteriores, centradas na analise da influéncia da acumulacio
industrial sobre a produgdo agricola, podem dar a impressdo de que subestima-
mos a dindmica concreta dos agentes econOmicos agro-pecudrios. Na realidade, o
gue buscamos indicar é em que medida o agro, e no caso, o agro paraibano, se
transforma em um campo de valorizacdo para a acdo direta do capital. E nesse
guadro objetivo gue centramos a andlise por considerarmos que & essencial a
compreensdo da dindmica dos principais agentes econdmicos rurais.

Parece-nos claro, pois, que esse guadro mostra as dificuldades do lucro produ-
tivo constituir-se em categoria determinante, organizadora do processo produtivo
agro-pecuario. Ele ndo assumiu ainda a posi¢do de destaque, o papel determinan-
te: é ainda muito grande o peso das varias formas de renda fundidria.

Por um lado, durante um largo periodo ele sofreu a “‘concorréncia’ das diver-
sas formas de renda fundidria pré-capitalista. Enguanto foi possivel baixar o ni-
vel de remuneracdo do parceiro ou do morador, passando para estes o risco da
atividade produtiva, o espago para as relacOes assalariadas foi limitado e predo-
minou a tendéncia a limitacdo dos adiantamentos monetarios por parte dos gran-
des proprietérios. '

Mesmo no quadro da passagem ao trabalho assalariado, o lucro produtivo ndo
assumiu ainda sua independéncia completa da renda fundiaria. E aqui é necessa-
rio acrescentar também a componente especulativa da compra de terras. As re-
percussies dessa situagdo sdo claras:

— prioridade 3 compra de terras sobre os investimentos produtivos;

— crescimento das aplicacGes de capital ligadas aos componentes patrimo-
niais, em detrimento da compra de maquinas e equipamentos;

— aumento do peso das aplicacOes de capital fora da agricultura;

— reforgco da tendéncia ao aumento do lucro através da extensdo da jornada
de trabalho {empreitada, carteiras ndo assinadas, aumento do trabaiho fe-
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minino e das criancas) prioritariamente ac crescimento da produtividade
do trabalho.

A politica estatal intervém sobre essa realidade essencialmente através do ba-
rateamento do capital produtivo, por meio dos subsidios crediticios ds compras
de méquinas e insumos de origem industrial. Dizendo de forma simplificada, é
como se o Estado "‘doasse’” capital aos proprietéarios fundidrios, visando reforcar
sua transformacado em efetivos capitalistas agrarios.

Essa politica traz, é verdade, resuitados palpaveis. Com todas as limitacdes ja
apontadas, processa-se — particularmente em certos produtos — uma mudanca
da base técnica da producio.

Os subs{dios tornam mais lucrativa, as vezes, a modernizacdo da produgio,
incorporando esse novo patamar técnico 3 logica econOmica da grande produ-
¢do. Mas o fazem de forma perversa: essas inovagdes tecnoldgicas ndo sdo, em
sia maior parte, elementos autdnomos de valorizagdo do capital agro-pecudrio.
Permanecem subordinadas aos diferenciais de precos criados pelos subsidios.
Por isso, seu custo social e inclusive seu custo econdmico tém sido despropor-
cionais a seus resultados em produtividade e producgéo.

A passagem para a forma capitalista de produgdo na agro-pecuéria paraibana
ndo revolucionou o valor dos produtos. Em sua dindmica atual, para o produtor
capitalista, uma via preferenclal para aumentar sua lucratividade consiste em
baixar os saldrios reals (trabalho por tarefa, carteiras ndo assinadas, crescimento
no nitmero de mutheres e criancas na forga de trabalho agricola) ou agir frente
ao governo visando obter melhores condigdes de crédito ou de pregos, do que in-
vestir mais na esfera produtiva mobilizando recursos proprios. As rendas de situa-
¢cdo e a extracdo de mais-vaila absoluta primam sobre a extracio de mais-valia re-
lativa.

No Brasii — como na maloria dos processos de desenvolvimento capitalista da
agricultura ~ ndo se realizou a separacdo enire o capital e a propriedade fundia-
ria, O capital produtivo se desenvolve ligado a propriedade fundiaria, e ainda
sob sua direcdo. A mercadoria terra sofre um processo de elevacdo de seu prego,
com uma forte componente especulativa, que tendencialmente a torna cada vez
mais atrativa enquanto alternativa ao investimento de capitais na producéo.

A politica estatal para a agricultura reforga esse movimento especulativo. No
quadro da agro-pecudria nordestina pode-se dizer gue somam-se os comporta-
mentos “‘rendeiros” da propriedade fundidria e do capital agro-pecuério.

A AGRO-PECUARIA PARAIBANA NOS ANOS 70

Uma anélise sistemética das informacBes estat(sticas do Instituto Brasileiro de
Geaografia e Estatistica — IBGE (1970 e 1975} e do Instituto Naclonal de Re-
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forma Agréria — INCRA {1972 ¢ 1978) confirma as linhas gerais da argumenta-
cdo anteriormente apresentada.

Na medida em que nosso objetivo era obter uma fotografia da acdo do capital
no agro paraibano, privilegiamos Inicialmente as informacgGes estat{sticas, relati-
vas ao capital existente na atividade agro-pecuéria e aos novos investimentos.
Considerando, num primeiro momento, que na base desses dados estat{sticos o
capital produtivo pode ser medido peia subtracdo, ao valor total dos imbveis, do
valor da terra nua e das casas de moradia e instalacBes recreativas, algumas obser-
vagBes indicam as principais tendéncias:

— o capital produtivo agro-pecuario na Paraiba, seja em sua dimensdo total, seja
medido por hectare cultivado, situa-se bem abaixo da média brasileira e apresenta
resultados pouco significativos em confronto com outros estados nordestinos;

— sua distribuicdo no estado é extremamente concentrada. Apenas algumas Mi-
cro-regiGes Homogéneas apresentam resultados significativos. Quatro dentre elas
(Litoral, ‘Agropastoril, Depressdo do Alto Piranhas e Cariris Velhos) totalizam
70% do capital agro-pecudrio do estado. Mesmo nestas micro-regides,a distribui-
¢do do capital ndo é homogénea: alguns poucos municipios concentram a quase
totalidade do capital;

— 0 preco da terra nua e instalagGes ndo-produtivas representa em média ainda
entre 30 e 40% do valor total dos imdvels.

Na realidade, o capital agro-pecudrio ndo apenas é pouco presente no proces-
so produtivo {cardter ainda extensivo da producdo) como também concentra-se
em algumas poucas regides e municipios. Seu campo de acdo é pois ainda bastan-
te limitado.

O estudo da magnitude e da distribuicdo dos investimentos agro-pecuarios
confirma essas tendéncias, quando ndo revela seu agravamento. Com efeito, ape-
nas duas micro-regiSes {Litoral e Depressdo do Alto Piranhas) totalizam 70% dos
investimentos agro-pecuéarios realizados por particulares no estado no ano de
1978. Mais do que isso, apenas um municiplo {Pedras de Fogo, situado no Lito-
ral} foi o local de aplicacdo de 1/5 dos investimentos da Paraiba.

Tudo parece Indicar pois para a fraqueza atual do capital agro-pecuério: pou-
co capital investido por hectare cultivado, distribuico geogréfica extremamente
concentrada do capital e dos novos investimentos, pouca capacidade de expan-
sdo das éreas onde o capital se encontra investido, cardter ainda esporadico dos
novos Investimentos agro-pecudrios.

Essas informacgdoes sdo, é claro, ainda precdrias. Em particular, devido a seu
grau de agregacdo, que é muito elevado. Ao serem calculados segundo uma érea
administrativa {micro-regifo, municipio), os resuitados tendem a nivelar “‘por
baixo” os empreendimentos mais te<nificados, pois os diluem num quadro geral
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em que predominam culturas pouco exigentes em técnicas avangadas. Apenas
com a realizacdo de pesquisas de campo espec(ficas e com metodologia adequa-
da é que essas distor¢Ges poderdo ser corrigidas. No entanto, a existéncia de em-
presas agro-pecudrias extremamente tecnificadas e capitalizadas apenas se agrega
as tendéncias j& descritas que apontam exatamente para esse cardter localizado
da a¢do do capital no processo produtivo agro-pecuério.

Pensamos que a analise anterior ainda superestima a forca do capital agro-pe-
cudrio. Com efeito, as estatisticas brasileiras ndo permitem distinguir com bas-
tante precisio a componente realmente produtiva dos bens incorporados aos
imoveis rurals, nem tdo pouco separar o que € capital investido do que ¢ renda
da terra cristalizada.

Em relacdo ao primeiro ponto, a anélise da decomposicdo das benfeitorlas é
bastante esclarecedora. Comparando a composic8o dos bens incorporados aos
iméveis em 1970 e 1975, chama particularmente a atengdo a pouca importéncia
relativa do item méguinas e equipamentos. Para todo o estado, em 1970 ele re-
presentava 4,3% do valor dos bens ¢ em 1975, chegava aos 6,6%.

Este é, entretanto, o ftem mais relevante dos investimentos produtivos, aque-
le mais diretamente ligado as mudangas que o capital Imprime & base técnica do
processo produtivo. Apenas numa micro-regido, a do Litoral, as mdquinas e equi-
pamentos representaram em 1975 mais de 1/4 do valor dos bens incorporados aos

imoveis (27%).

Os ftens mais significativos do capital agro-pecuério, conforme a nomenclatu-
ra do censo, permanecem sendo: as instalagGes e outras benfeitorias (40% em
1970}, os animais de reprodugdo e de tragio (18,5%) e as novas culturas perma-
nentes e florestas plantadas {11,7%}. Sua evolugdo entre 1970 e 1975 permite
algumas importantes observacOes {infelizmente, as informagGes do INCRA de
1978 ndo desagregam os bens incorporados aos imodveis}). Com efeito, nota-se
um nitido desiocamento da utlizagdo do capital para o aumento do rebanho
(de 18,5 para 22,7%) e em particular para novas culturas permanentes e flo-
restas plantadas {de 11,7 para 17,7%). Esses dois movimentos se fazem em de-
trimento do peso relativo de “instalacGes e outras benfeitorias’’.

Esses nimeros indicam claramente um aumento da componente diretamen-
te produtiva dos capitais investidos (aumento do rebanho e novas culturas per-
manentes). Mas é necessario explicitar que esse aumento nao representa uma al-
teracdo da base técnica produtiva, uma introducdo de inovagdes tecnoldgicas.

A l6gica que preside a organizagdo dessas informacgdes estatisticas ndo per-
mite, entretanto, uma analise mais precisa, Com efeito, a composicdo orgénica
do capital agro-pecuario varia muito segundo os produtos. Assim, a pecuaria
apresenta normaimenie uma alta composicdo organica, na medida em que pesam
o valor do rebanho e o das instalagdes basicas necessérias a seu manejo. As cultu-
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ras permanentes por sua vez apresentam também niveis significativos de capital
constante, se comparadas com as culturas temporéarias. Essas variacBes podem
existir sem ligacdo com a base técnica real da producéio. Ao mesmo tempo, uma
evolucdo lenta das técnicas produtivas ndo serd imediatamente perceptivel atra-
vés da andlise da composi¢cdo do capital agro-pecudrio. Uma Gltima observacéo
pode ser feita: o conceito de capital agro-pecuario, conforme pode ser extraldo
das estatisticas brasileiras, agrupa sob a mesma denominacdo investimentos reais
de capital e o gue pode ser chamado de renda da terra cristalizada. Assim, se te-
mos a plantacio de um algodoal através de parceiros, ou a formacgdo de um re-
banho através da ‘‘sorte’’, estes ter@o o mesmo significado estatistico gue a for-
macdo de um canavial através do trabalho assalariado. No caso do canavial, entre-
tanto, ha efetivamente desembolso de capital {maquinas, salarios, etc.}, enquanto
que nos dois primeiros casos, o adiantamento de capital foi quase totalmente
substituido pela cessdo temporéria de terra para a subsisténcia dos trabalhadores
diretos. Essa diferenca tem especial importanca no que se refere & analise da di-
namica do capital. E verdade que essa renda cristalizada pode “‘transformar-se”’
em capital sendo explorada por trabalhadores assalariadoes. Mas, o que ocorre com
maior frequéncia é gue quando chega o momento de replantar as culturas perma-
nentes, faz-se de novo apelo a formas de trabalho ndo assalariadas. O caso da
plantacdo de capim através da parceria é o mais eloquente exemplo nesse senti-
do: o manejo do gado é feito por meio de trabalho assalariado, mas a formacéo
do capinzal volta sempre a ser feita através da parceria.

Por isso, é importante confirmar as observagOes anteriores através do estudo
de alguns indicadores como o da Despesa Agro-pecudria, onde modificagcGes de
menor valor financeiro sdo mais faciimente perceptiveis.

A analise da estrutura das despesas agro-pecudrias nos anos 1970 e 1975 ndo
parece indicar notéveis alteragGes nas técnicas de producgdo. Com efeito, o peso
relativo dos gastos com adubos e corretivos sofre apenas um ligeiro aumento
nesses cinco anos. As despesas com sementes e mudas compradas sofre uma que-
da significativa. No que se refere a pecudria, crescem as despesas com medica-
mentos mas caem as relativas a racdo adquirida. No total, as compras de insumos
industriais pela agro-pecudria paraibana véem decrescer sua participagdo no total
das despesas de 22 para 16%.

Em que pese a influéncia de outros fatores sobre o0 montante e a composicdo
das despesas agro-pecuérias (em particular o crescimento das despesas bancarias
e de outras despesas} e a possivel alteragdo dos precos relativos, nio se pode di-
zer que esse periodo tenha se caracterizado por uma significativa transformagdo
da estrutura dos gastos agro-pecuarios.

A mesma tendéncia pode ser observada no referente aos gastos com a forca
de trabatho. Assim, os gastos com salarios passam de 1/3 para 1/4 da despesa
total. Entretanto, a parcela correspondente a quota parte dos parceiros mantém
inalterada sua participacdo relativa.
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Por Gltimo, caberia analisar a evolugdo da mecanizagdo da agricultura. As ta-
xas de crescimento do nimero de tratores em servigo e da area cultivavel por tra-
tor sfo extremamente significativas. Em nameros absolutos, entretanto, a Parai-
ba ainda se situa numa posi¢do modesta no cenéario brasileiro. A distribui¢do do
parque de tratores é também concentrada. No Litoral situam-se quase 1/3 dos
tratores (29,7%).As mesmas quatro micro-regides homogéneas que concentravam
70% das benfeitorias, concentram também 69% dos tratores em uso, conforme
os dados do IBGE para 1980.

A PROLETARIZACAO DA FORCA DE TRABALHO

Para permitir uma comparagdo precisa do numero de horas de trabalho efeti-
vamente realizadas em cada relacdo de trabalho, transformamos os dados censita-
rios relativos ao nimero de trabalhadores em nimero de equivalentes homens/
ano de trabalho.

Em seu quadro geral, a forga de trabaiho familiar permanece sendo a princi-
pal na agro-pecuaria do estado. Os dados do IBGE mostram que seu peso relati-
vo mantém-se inalterado entre 1970 e 1975 (74,0 ¢ 74,4%, respectivamente). A
partir das estatisticas cadastrais do {INCRA, relativas a 1978, embora ainda man-
tenha a predominancia, seu peso diminui sensivelmente.

A forga de trabalho constituida por parceiros e trabalhadores de outra condi-
¢do, em 1970, representa 8,7% das horas trabalhadas. Em 1975, sua participagdo
sofre uma ligeira queda, passando a 8,3%. A forca de trabalho diretamente diri-
gida pelo capital mantém-se por volta de 17,3% do total. O trabalho temporério
é sua parcela mais significativa e crescente {12,3 a 13,1%). Os dados do INCRA,
relativos a 1978, mostram também um peso maior do trabatho assalariado, em
particular o temporario.

Mesmo levando em cansideragdo as diferengas de base de calculo entre os dois
6rgdos e a importancia da forga de trabalho assalariada ndo declarada, o processo
de proletarizagdo das horas trabalhadas parece significativo na regido, em particu-
lar a partir de 1975. Duas observagdes entretanto devem ser feitas. A primeira,
de que o processo de proletarizago das horas trabalhadas, embora significativo,
ndo envoive ainda a maioria da for¢a de trabalho agro-pecuéaria. A segunda, de
que o movimento de proletarizacdo parece ser mais ampio e expressivo que o de
mudanca da base técnica da produgdo. A passagem ao trabatho assalariado néo é,
pois, exclusivamente motivada por introdugdo de novas técnicas produtivas. A
elevacdo do preco da terra, é um elemento também corrosivo das relagGes sociais
baseadas na renda-trabalho e na renda-produto. Nas regides Gmidas essa forca de
trabatho foi ja quase completamente substituida pelo trabalho assalariado. Por
outro lado, a forma¢do de um exército rural de reserva e a possibilidade de finan-
ciar, via crédito subsidiado, os adiantamentos de capitat variavel, refor¢am a ten-.
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déncia 3 proletarizagdo das horas trabalhadas, mesmo quando ndo ha alteragdo
significativa das técnicas produtivas.

Esse movimento, entretanto, é bastante irregular no estado. Ele segue clara-
mente a direcdo Leste-Oeste, partindo das regides de maior pluviosidade, mais
férteis e de tradicdo em culturas comerciais. Sua forga € bem menor na maioria
do Sertdo paraibano. E importante notar que combinam-se, também, desenvolvi-
mento do trabalho assalariado temporario e permanéncia da parceria {Catolé do
Rocha, Sertdo de Cajazeiras e Depressdo do Alto Piranhas). O movimento é pois
bastante seletivo, acompanhando produtos determinados, encontrando ainda re-
sisténcias extremamente fortes nas areas de predominio do algodao arboreo
(consorciado 3 pecudaria) e das principais culturas alimentares.

PRODUTIVIDADE DO TRABALHO

As med:'lidas de produtividade apresentam, no perfiodo, uma evolucdo favora-
vel. A produtividade do trabatho sofre, entre 1870 e 1975 um crescimento de
1/3. Essa produtividade cresce paralelamente na produgdo agricola e na pecuaria.

Essa base de calculo, entretanto, é monetéria. Quando a anélise se faz por
produto, em bases ffsicas, os resultados sdo bem menos entusiasmantes: queda de
rendimentos para o algoddo arbdreo, algodao herbéceo, agave, feijao, milho. Me-
lhoria de rendimentos para a cana-de-agtcar, banana, batata. A capacidade de su-
porte da pecudria e a produtividade do gado leiteiro e de corte sofreram muito
poucas alteragGes na sua evolugao.

A evoluc8o favorave! notada para o conjunto do estado parece pois originar-se
essencialmente de uma melhora dos precos relativos {pelo menos no pericdo
1970/1975). N3o seria pois diretamente a produtividade do trabalho que teria
aumentado significativamente e sim sua rentabilidade: a evolugdo dos pregos
dos produtos agricolas sendo superior & dos saldrios reais.

CONCLUSAOQ

Definimos frentes modernizantes pela existéncia de transformacgdes do pro-
cesso produtivo ocasionadas pela incorporacdo de inovacdes tecnolbgicas. As
notas acima esbocgadas indicam o carater ainda parcial-das modificagGes identi-
ficadas na agro- pecuana paraibana e, pois, a Iimltada presenca de frentes mo-
dernizantes.

A modernizacdo do processo produtivo assume, como vimos, a forma de
manchas. Encontra-se presente em certas micro-regifes € municipios e, em parti-
cular, em determinadas culturas. E, o que é interessante assinalar, mostra-se
exiremamenie heterogénea dentro de uma mesma cultura. A coexXisténcia de
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produtores camponeses ¢ capitalistas e, entre estes, de pequenos, médios e
grandes produtores, permite explicar parciaimente as diferentes técnicas pro-
dutivas encontradas. £, ao mesmo tempo, indicativa de um grau ainda limita-
do de dominagdo do capital sobre o processo produtivo. No entanto, essas di-
ferengas sdo encontradas também — e sdo significativas — entre os grandes
proprietdrios que se dedicam ao cultivo de um mesmo produto dentro do es-
tado, e muitas vezes dentro de uma mesma micro-regiao.

Sem negar a importancia de outros fatores, nosso objetivo era apenas indi-
car um caminho para o aprofundamento da reflexdo, o pano de fundo dessa
situacdo: em que medida a acumulagdo de capital no pafls cria condigdes de
valorizagdo para os capitais investidos na agro-pecuaria, em particular nas re-
gides mais afastadas do centro da acumulagdo. E como, em decorréncia, es-
truturam-se logicas particulares de acdo econdmica por parte dos capitais af
investidos.
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